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Skadabatur.

A krafdi R ohf. um skada- og miskabetur og reisti kréfur sinar annars vegar & pvi ad
hann hefdi matt seeta einelti af halfu yfirmanns i starfi sinu hja R ohf og hins vegar a
bvi ad uppségn hans dr starfi hefdi verid 6logmeet par sem ekki hefdi verio fullnegt
skilyroum 12. gr. laga nr. 23/2013 um Rikisatvarpid, fjélmidil i almannapéagu.

Heestiréttur féllst & med héradsdomi ad hvorki tilhdgun lysinga iprottakappleikjum né
breytingar a starfstilhégun A getu hafa falid i sér einelti i skilningi pagildandi a.

lidar 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004 um adgerdir gegn einelti & vinnustad.
Heestiréttur taldi jafnframt ad su malsasteda A ad ekki hefdi verid stadid vid
samkomulag um obreytt launakjér A samhlidoa breytingu a starfi gaeti ekki falid i sér
ameelisverda og otilhlydilega hattsemi i merkingu a. lidar 3. gr. reglugerdar

1000/2004, enda hefdu malefnaleg sjonarmid getad buid ad baki peim skilningi
baverandi iprottafréttastiora R ohf. ad henni hefdi ekki verid heimilt ad semja vid A
um greidslu vaktadlags vid nyjar starfsadsteour. ba geetu peir agallar sem voru a
medferd kvértunar A um einelti ekki einir og sér hafa falid i sér einelti i skilningi a.

lidar 3. gr. reglugerdarinnar. bess utan hefdi A ekki synt fram & ad dgallar & medferd
kvértunar hans hefdu haft i for med sér fjartjon fyrir hann né yrou peir taldir svo
alvarlegir eda pess edlis ad miskabotaabyrgd yrdi felld & R ohf. vegna peirra. Ad pvi
er vardadi uppsoégn R ohf. a radningarsambandi a milli adila visadi Heestiréttur til
bess ad um opinber hlutafélég, likt og R ohf., giltu almennt ekki reglur opinbers
starfsmannréttar pott fra pvi kynnu ad vera undantekningar. Med hlidsjon af pvi
Staedu ekki rok til pess ad skyra sérreglu 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 rymra en
leiddi af efni hennar og I6gskyringargégnum. Oumdeilt veeri ad A hefdi verid sagt upp
vegna adhaldsadgerda i rekstri R ohf. og hefdi uppségn hans verid lidur i hopuppségn
af pvi tilefni. Hefdi ekki verid synt fram a annad en ad peer forsendur hefdu verio
maélefnalegar eins og rekstri R ohf. hefdi verid hattad. Hefdi R ohf. pvi skyrt nagilega
forsendur uppsagnarinnar, sbr. 2. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013. Ad pessu virtu var R
ohf. syknad af kré6fum A.

DOmur Hastaréttar.
Mal petta deema heestaréttardomararnir borgeir Orlygsson og Karl Axelsson og
Adalheidur Johannsdéttir préofessor.
Afryjandi skaut malinu til Haestaréttar 6. september 2017. Hann krefst syknu af

krofum stefnda og malskostnadar i héradi og fyrir Haestarétti.



Stefndi krefst stadfestingar hins afryjada doms og malskostnadar fyrir
Haestarétti.

I

Svo sem nanar greinir i hinum afryjada domi hofoadi stefndi mal petta til
heimtu bota ar hendi &fryjanda. Reisir stefndi krofur sinar annars vegar & pvi ad hann
hafi matt seeta einelti af halfu yfirmanns i starfi sinu hj& afryjanda. Hafi afryjandi
hvorki sinnt skyldum sinum & grundvelli pagildandi reglugerdar nr. 1000/2004 um
adgerdir gegn einelti a vinnustad né brugdist vid umkvortunum stefnda i pessu
sambandi med fullnegjandi hatti. Hins vegar byggir stefndi & pvi ad uppsogn
afryjanda & radningarsamningi peirra & milli hafi verio 6l6gmeet par sem ekki hafi
verid fullnaegt skilyrdum 12. gr. laga nr. 23/2013 um Rikisutvarpid, fjolmidil i
almannapéagu.

I

Krofu sina um betur ar hendi &fry janda byggir stefndi sem fyrr segir medal
annars a pvi ad hann hafi satt einelti i starfi. Hafi pad att sér stad med ferns konar
heetti. | fyrsta lagi hafi yfirmadur hans sem var paverandi iprottafréttastjori ,,markvisst
Gtilokad [stefnda] fra kappleikjalysingum® med nanar tilteknum heetti. [ 68ru lagi hafi
afryjandi fyrir tilstilli ipréttafréttastjorans ,,verid ferdur af starfsstod sinni ... og
pannig utilokadur fra starfsbreedrum sinum pratt fyrir ad tilheyra ennpa hopi
iprottafréttamanna.” 1 pridja lagi hafi nefndur iprottafréttastjori ekki stadid vid
samkomulag sem hann hafi gert pess efnis ad stefndi héldi 6breyttum kjérum og
vaktaalagsgreidslum samhlida breytingum sem gerdar voru a starfi hans. P& byggir
stefndi loks & pvi i fjoroa lagi ad iprottafréttastjorinn hafi asamt paverandi
mannaudsstjora afryjanda ,,s€d til pess ad eineltiskvortun [stefnda] hafi aldrei fengio
|I6gmaeta malsmedferd.”

Samkveemt a. lid 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004, sem i gildi var pegar atburdir
mals pessa attu sér stad, var med einelti att vid ameelisverda eda siendurtekna
otilhlydilega hattsemi, pad er athofn eda hegdun, sem veeri til pess fallin ad
nidurlaegja, gera litid ar, mddga, sera, mismuna eda 6gna og valda vanlidan hja peim
sem hun beindist ad. betta naedi po ekki til skodanadgreinings eda hagsmunaéreksturs
sem kynni ad risa & vinnustad milli stjérnanda og starfsmanns eda tveggja eda fleiri
starfsmanna, enda leiddi slikur skodanaédgreiningur eda hagsmunaarekstur ekki til
fyrrgreindrar hattsemi. I b. 1id 3. gr. gildandi reglugerdar nr. 1009/2015 um adgerdir

gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni og ofbeldi a vinnustédum



segir a hinn bdginn ad med einelti sé att vid siendurtekna hegdun sem almennt sé til
pess fallin ad valda vanlidan hj& peim sem fyrir henni verdur, svo sem ad gera litio Ur,
modga, sera eda 6gna vidkomandi eda ad valda honum étta. Pannig gat hattsemi i
skilningi eldri reglugerdar talist einelti pétt hun veeri ekki endurtekin, svo sem nu er
lagt til grundvallar skilgreiningu eineltis. Vid mat a pvi hvort att hafi sér stad einelti
gagnvart starfsmanni i skilningi a. lidar 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004 er pad po
jafnan atvikabundid i hverju einstoku mali hvort einelti verdi metid heildsteett Gt fra
fleiri atburdum eda endurtekinni hegdun sem falid getur i sér einelti i skilningi
akvaedisins ellegar um einn einstakan atburd sé ad raeda.

Stadfest er med visan til forsendna hins afryjada déms st nidurstada ad hvorki
tilhdgun lysinga a iprottakappleikjum né breytingar & starfstilhogun stefnda geti hafa
falid i sér einelti i skilningi a. lidar 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004.

Af hélfu stefnda er pvi haldid fram ad ekki hafi af ipréttafréttastjora halfu verio
stadid vid samkomulag um Obreytt launakjor stefnda samhlida breytingu & starfi. I pvi
sambandi er til pess ad lita ad pegar hefur verid komist ad peirri nidurstédu ad stefndi
hafi ekki synt fram & ad breytingar & lysingu & iprottakappleikjum og starfstilhdgun
stefnda, sem attu sér stad i addraganda pess ad &tlad samkomulag um launakjor tokst
med adilum, geti falid i ser einelti i skilningi &kveedis reglugerdarinnar. Ad pvi gettu
og an tillits til pess ad afryjandi vidurkenndi sidar tilvist sliks samkomulags getur sa
agreiningur einn og ser ekki falio i sér amalisverda og oOtilhlydilega hattsemi i
merkingu a. lidar 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004, enda gatu malefnaleg sjonarmio
blid ad baki peim skilningi iprottafréttastjorans ad henni vaeri ekki heimilt ad semja
vid stefnda um greidslu vaktaalags vid nyjar starfsadstaedur.

Stendur pa eftir si malsasteeda stefnda ad iprottafréttastjorinn hafi asamt
paverandi mannaudsstjora afryjanda komid i veg fyrir ad eineltiskvortun stefnda 18.
juni 2010 hlyti logmeeta medferd. Upphaflega beindi stefndi kvortun sinni til
paverandi fréttastjora Odins Jonssonar sem med télvuskeyti 21. juni 2010 fol
mannaudsstjora malid til ,,skodunar®. Sa mun i framhaldinu hafa att fund med stefnda
og iprottafréttastjoranum, fyrst hvoru i sinu lagi en sidan saman. Fyrir démi bar
mannaudsstjorinn  ad pad hafi ordid nidurstada sin ad um samskipta- og
samstarfsordugleika vari ad reda. | framhaldi pessara samskipta var 15. september
2010 gert minnisblad sem badi stefndi og ipréttafréttastjorinn undirritudu par sem
tilgreind voru nanar atridi sem pau pyrftu baedi ad beeta vegna samstarfs sins og

samskipta. Fyrir liggur ad & pessum tima var ekki til stadar hja afryjanda astlun i



samreemi vid 5. gr. reglugerdar nr. 1000/2004 og malinu var ekki af halfu
mannaudsstjora markadur s farvegur sem radgerdur var i 7. gr. hennar. Allt ad einu
verdur pad ekki talin 6lgmet nalgun af hennar halfu ad kanna fyrst af 6llu med
sjalfsteedum heetti hvort hugsanlega veeri um skodanaagreining eda hagsmunaarekstur
ad raeda fremur en einelti, hvad sem leid efnislegri nidurstéou hennar par ad latandi.
pa feer hvorki stod i gdgnum malsins né framburdi annarra su stadhafing stefnda ad
honum hafi verid hotad uppsogn skrifadi hann ekki undir minnisbladid. Peir agallar
sem voru a medferd eineltiskvortunar stefnda geta ekki einir og sér, og med hlidsjon
af pvi ad einelti & hendur honum telst ad 6dru leyti 6sannad, hafa falid i sér einelti i
skilningi a. lidar 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004. bess utan hefur stefndi hvorki synt
fram & ad umraeddir agallar a medferd kvortunar hans hafi haft i fér med sér fjartjon
fyrir hann né verda peir taldir svo alvarlegir eda pess edlis ad vegna peirra verdi
miskabotaabyrgd felld & afryjanda & grundvelli b. lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga
nr. 50/1993.
Il

[ annan stad gerir stefndi krofu um beatur & peim grundvelli ad uppségn
afryjanda & rdoningarsamningi peirra hafi verid 6logmat par sem ekki hafi verid
fullnaegt skilyrdum 12. gr. laga nr. 23/2013.

Med l6gum nr. 6/2007 um R ikisttvarpid ohf. var stefnda breytt i opinbert
hlutafélag i eigu islenska rikisins. Um slik félog gilda almennt ekki reglur opinbers
starfsmannaréttar, sbr. 1. t6lulido 2. mgr. 2. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins. Fra pvi kunna p6 ad vera undantekningar & grundvelli
lagadkvaeda, samkomulags eda vegna annarra atvikabundinna adstedna. | 1. mgr. 12.
gr. laga nr. 23/2013 er su regla logfest ad atvarpsstjori skuli i samradi vid
starfsmannasamtok RikisUtvarpsins setja starfsreglur fyrir starfsmenn fréttastofu og
dagskrargerdarmenn og skilyrdi aminningar og starfsloka. | peim reglum skal medal
annars kvedid & um ad malefnalegar asteedur purfi &tid ad liggja ad baki brottrekstri
starfsmanns. pa segir i 2. mgr. 12. gr. ad telji starfsmadur astaedur brottrekstrar ekki
malefnalegar eigi hann rétt & skriflegri skyringu. Oumdeilt er ad vid uppsdgn stefnda
27. ndvember 2013 hofdu slikar reglur ekki verid settar.

Stefndi reisir krofu sina & pvi ad med umraeddu akveedi 1. mgr. 12. gr. laga
23/2013 sé peim starfsmonnum afryjanda sem par um radir e&tlud sérstok vernd og pa
pannig ad afryjanda beri ad rokstydja serstaklega uppsogn peirra og hvada

mélefnalegu sjénarmid hafi radid henni. Sé su skylda almenn og eigi par ad lutandi



jafnframt vid undir peim kringumsteedum pegar uppsogn er sdgd hluti af adhaldsa
dgerdum i rekstri en O6umdeilt sé ad samhlida uppsogn stefnda hafi komid til
hopuppsagnar af halfu afryjanda. Af halfu hans hafi ekki verid ferdur fram
malefnalegur rékstudningur fyrir pvi hvers vegna til pess kom ad stefnda var sagt upp
storfum. Ad auki visar stefndi til pess ad ,,félagsstjorn® &fryjanda hafi borid ad taka
akvordaun um hopuppsogn starfsmanna par sem slik dkvordun teljist ,,mikils hattar” og
geti ekki fallid undir daglegan rekstur. Af afryjanda halfu er pessum sjénarmidum
stefnda hafnad og visad til pess ad regla 12. gr. hafi ad geyma sérreglu hvers
verndarandlag sé eingbngu ad verja fréttamenn fyrir pvi ad verda sagt upp storfum
vegna skodana sinna og tjaningar og med pvi vega ad frelsi fjolmidlamanna og
mikilveegi peirra i lydreedispjodfélagi. P4 hafi akvoroun um uppsogn stefnda og
annarra starfsmanna afryjanda rdmast innan starfsheimilda Gtvarpsstjora og annarra
yfirmanna afryjanda.

Fallist er & med héradsdomi ad pad hafi verid Gtvarpsstjora ad akveda, eftir
atvikum i samradi vid adra stjornendur, til hvada adgerda purfti ad gripa til pess ad
hagraeda i rekstri afryjanda.

AQ pvi er vardar skyringu & 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 var i hinum afryjada
domi fallist & sjonarmid stefnda og prengri skilningi afryjanda hafnad. bar sagdi ad p
egar tekin veeri afstada til agreinings adila pessa efnis veeri ekki ,,0varlegt” ad lita til
pess hvernig domstolar hafi skyrt reglur stjornsysluréttarins um ad malefnalegar
asteedur pyrftu ad blda ad baki uppségn almennra rikisstarfsmanna vid hagraedingu.
Taldi héradsdomur ad ekki veeru komnar fram fullnegjandi skyringar & pvi hvers
vegna stefndi var tekinn i hdp peirra sem sagt var upp stérfum i névember 2013 og
leiddi pad til pess ad uppsdgn hans hafi verid 6légmaet. Voru stefnda deemdar skada-
0g miskabatur af peim sokum.

Vid skyringu & 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 verdur litid til 16gskyringargagna
en par segir medal annars: ,,Greinin, sem er nymeeli, kvedur a um réttindi og skyldur
starfsmanna fréttastofu og dagskrargerdarmanna. Um vidkomandi starfsmenn gilda
akvedin sérsjonarmid vegna ritstjornarlegrar abyrgdar peirra. Astedan er st ad talid er
naudsynlegt ad veita peim sem vinna vid ad veita ,lydredislegt adhald“ vernd
umfram adra starfsmenn.*

Fyrirmali i framangreinda veru eiga sér beina samsvorun i ymsum sérstokum
réttindum blada- og fréttamanna samkvemt V. kafla laga nr. 38/2011 um fjélmidla.

Aréttad er pad sem fram er komid ad almennt gilda hvorki reglur opinbers



starfsmannaréttar né reglur stjornsysluréttar um réttarstodu, par med talid um
uppsogn, starfsmanna opinberra hlutafélaga heldur reglur hins almenna
vinnumarkadar. Pegar af peirri &steedu standa ekki rok til pess ad skyra umraedda
sérreglu rymra en augljoslega leidir af efni hennar og 16gskyringargdgnum og felst i
bvi ad vernda starfsmenn fréttastofu og dagskrargerdarmenn gegn pvi ad vera sagt
upp vegna skodana sinna og tjaningar. Feeli rymri skyring jafnframt i sér
6samrymanlega mismunun gagnvart 6drum starfsmonnum afryjanda sem ekki njéta
verndar sérreglu 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013. Oumdeilt er ad stefnda var sagt upp
vegna adhaldsadgerda i rekstri afryjanda og uppsdgn hans lidur i hopuppsogn af pvi
tilefni. Hefur ekki i malinu verid synt fram & annad en ad paer forsendur hafi verid
maélefnalegar eins og rekstri afryjanda var hattad. Hefur afryjandi, ad kréfu stefnda,
pvi skyrt negilega forsendur uppsagnarinnar, sbr. 2. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013. Er
samkvaemt framansdgdou ekki fallist & med stefnda ad uppsodgn hans ur starfi hafi verid
6l6gmeet og verdur fjarkréfum hans af pvi tilefni hafnad.

AJ 06llu framangreindu virtu verdur afryjandi syknadur af krofum stefnda i
malinu.

Rétt er ad malskostnadur i héradi og fyrir Haestarétti falli nidur.

Domsora:

Afryjandi, Rikisutvarpid ohf., er sykn af krofu stefnda, Adolfs Inga

Erlingssonar.

Malskostnadur i héradi og fyrir Haestarétti fellur nidur.

DOomur Héradsdéms Reykjavikur 5. juli 2017
I. DOémkrofur

Mal petta er hofdad 16. febrtiar 2016 og tekid til doms 12. mai sl. Stefnandi er Adolf Ingi
Erlingsson, Spordagrunni 5 i Reykjavik en stefndi Rikisttvarpid ohf., Efstaleiti 1 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefnda verdi gert ad greida honum kr. 10.324.768,- med
vOxtum skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 27. névember 2013 og til 3. oktdber
2014, en med drattarvoxtum skv. 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., sému laga fra 4. oktdber 2014 og til
greidsludags.

Til vara er pess krafist a0 stefndi greidi stefnanda beetur ad alitum med voxtum og
drattarvoxtum & sama hatt og greinir i adalkrofu.

I badum tilvikum er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida malskostnad stefnanda
auk virdisaukaskatts, ad mati domsins eda eftir malskostnadarreikningi framlégoum vio adalmedferd

malsins ef til hennar kemur.



Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar Gr hendi stefnanda, ad skadlausu
samkvaemt mati démsins.

1. Malavextir

Stefnandi hof storf hja stefnda vorid 1991 vid dagskrargerd i Gtvarpi og sidar um haustio 1992 &
iprottadeild stefnda par sem hann starfadi sem iprottafréttamadur allt par til honum var sagt upp
stérfum pann 27. névember 2013.

Stefnandi telur ad upphaf malsins megi rekja til pess ad skipulagsbreytingar urdu hja stefnda
haustid 2008 sem m.a. folu i sér ad iprottadeild RUV ohf. var faerd undir sameiginlega fréttastofu. Var
varafréttastjora, Margreti Marteinsd6ttur, falid ad styra ipréttadeildinni og starfsmadur Gr bokhaldi,
Kristin Halfdanardéttir, fengin henni til adstodar. Vorid 2009 var Kristin Halfdanardéttir sidan radin i
starf iprottastjora.

I malatilbiinadi stefnanda og framburdi hans fyrir domi kemur fram ad hann hafi i kjolfarid lyst
yfir 6anagju sinni med radninguna a grundvelli pess ad Kristin veeri reynslulaus af fréttamennsku og
dagskrargerd.

Hjortur Julius Hjartarson, sem starfadi sem iprottafréttamadur hja stefnda fra hausti 2007 til
jandar 2012, bar fyrir domi, adspurdur um stjérnarhztti Kristinar ad sér hefdi virst ad hdn hefdi ekki
mikla polinmadi gagnvart stefnanda Adolfi Inga. Han hefdi virkad ,,pirrud og preytt* & honum og pad
hefoi endurspeglast i framkomu gagnvart honum. pannig hefdi hdn sjaldan verid anaegd med hans storf,
en vitnid kvadst byggja pad mat & eigin tilfinningu frekar en einhverjum einstdkum demum sem pad
geeti tekid. Pad veeri tilfinning vitnisins ad Kristinu hefdi ,,ekki likad neitt sérstaklega* vid stefnanda.

I framburdi borkels Gunnars Sigurbjérnssonar, iprottafréttamanns hja stefnda, kom fram ad
framkoma Kiristinar og viomét hennar i gard starfsmanna iprottadeildar, hefdu verid misjofn. Hann
kvad 6umdeilt ad samstarfsorougleikar og togstreita hefou verid & milli stefnanda og Kiristinar.
Adspurdur kvad vitnid pessa 6rdugleika hafa lyst sér i pvi ad pau heféu ekki att skap saman og ad pau
hefou verid 6sammala um starfshetti hvors annars. Hann geeti hins vegar ekki nefnt einstdk demi og
hann treysti sér ekki til ad fullyrda ad um einelti hefdi verid ad raeda i gard stefnanda.

[ framburdi Kristinar fyrir domi bar han hins vegar ad henni hefdi ekki verid kunnugt um ad
stefnandi hefdi verid gagnryninn & radningu hennar, nema ad pvi leyti ad han hefdi vitad ad hann hefoi
ahuga a starfinu sjalfur og hefoi verid dsattur vid fyrirrennara hennar i starfi. Kristin bar fyrir domi ad
han hefdi aldrei upplifad nein ,,sérstaklega sleem samskipti vio stefnanda. Hin hefdi purft ad gagnryna
hann fyrir vinnubrogd sin & koflum en pad hafi verid hennar hlutverk sem yfirmanns og stefnandi hefdi
ekki verid sa eini sem hefdi purft ad seeta slikri gagnryni. Kristin andmeelti framburdi stefnanda um ad
han hefdi reglulega ,,hellt sér yfir hann“ pétt vissulega hefdu pau att ordaskipti.

Oainn Jonsson kvadst i framburdi sinum fyrir domi ekki hafa ordid pess var ad Kristin hefdi
verid 00ruvisi i gard stefnanda en annarra undirmanna. Kristin hafi verid sett i starf iprottastjora sem
manneskja utan deildarinnar. Hun hafi ekki verid ,,ein af hopnum* og pad hefdi purft ad snda af ymsa
agnla vegna pess, enda hafi sumir starfsmenn iprottadeildar verid lengi i starfi. pad hafi leitt til
»arekstra“ og ,,ntnings*“ og hann hafi ordid var vid pad.

I g6gnum malsins kemur fram ad Kristin hafi sent stefnanda télvupdst adfararnétt 26. mars 2010

i framhaldi af samtali sem pau attu fostudagskvoldid 19. mars 2010 en i peim poésti sagdi m.a:



»Fré pvi ad ég byrjadi & ipréttadeild hef ég ordid vor vio téluverda éanaegju med annars
vegar samskipti pin vio samstarfsmenn og svo frammistodu a fréttavoktum. Eftir ad pu byrjadir
ad vera aftur & voktum eftir pé nokkurt hlé vegna annarra verkefna blossudu pessi vandamal upp
aftur og aftur.

pau vandamal sem adallega um reedir eru eftirfarandi:

Stirdleiki i samskiptum vid vaktstjéra.

Mikil tilhneiging til ad vera alltaf & sidustu stundu med fréttavinnslu.

Uppbygging fréttatima ekki i samrami vid vidmid fra vaktstjora iprétta.

iprottavefur og textavarp vanraekt.

Neikveett vidhorf til vinnunnar og fyrirtaekisins.

pegar um er ad reda deild sem er undir miklu alagi er mikilveegt ad allir vinni saman sem
eitt 1id og pvi naudsynlegt ad breyting verdi hér a.

Eg vonast til ad sja pessa breytingu eftir paska svo ekki purfa ad koma til uppsagnar a
radningarsamningi pinum eins og ég benti pér 4 ad heetta veeri & i samtali okkar.”

I Kkjolfar Evropumotsins i handknattleik 2010 mun Kristin Halfdanardéttir hafa tilkynnt
stefnanda um breytingar & verkefnum hans. Ljost er ad med pessum breytingum var stefnandi ad miklu
leyti tekinn ar reglulegum verkefnum i sjénvarpi, svo sem dagskrargerd, lysingum a kappleikjum og
fleiru en i stadinn falid ad skrifa fréttir fyrir vefsidu Rikisutvarpsins auk vefatvarpsfrétta. pann 21. juni
2010 for stefnandi & fund Odins Jonssonar fréttastjora stefnda par sem hann kvartadi undan einelti
Kristinar i sinn gard. | kjolfarid ritadi Odinn Berglindi Bergporsdéttur, mannaudsstjora RUV ohf.,
télvuskeyti en i pvi sagdi medal annars:

»Adolf Ingi sakar Kristinu Horpu um einelti, han setji sig til hlidar og nidurlaegi med
pvi ad Gtiloka hann fra verkum sem hann hafi sinnt lengi. Benti hann sérstaklega a lysingar &
HM. Eg benti honum strax & ad petta vaeru alvarlegar asakanir sem ég taeki alvarlega og ég
vildi ad skodadar veeru faglega. Benti ég sérstaklega i pvi sambandi & ad mannaudstjori veeri
kominn til starfa hja RUV.

Mal petta a sér nokkra forségu (Adolf Ingi hefur fengid aminningu vegna
samstarfsorougleika) og legg ég pvi rika aherslu & ad med pad verdi farid a faglegan hatt.
Enginn vafi leikur 4 pvi ad ipréttastjérinn hefur fullt umbod til pess fra fréttastjoranum ad
akveda hverjir sinna hvada verkum & deildinni, hver lysir hvada leik o.s.frv. Audvitad er til
bess atlast ad par radi faglegt og sanngjarnt mat. Eg 6ska eftir pvi ad pu takir petta mal til
skodunar.*

Af gégnum malsins verdur radid ad mannaudsstjori stefnda hafi i framhaldinu att fundi med
stefnanda og Kristinu, fyrst hvoru i sinu lagi en sidan saman. | kj6lfarid var gert minnisblad sem
mannaudsstjori stefnda og stefnandi undirritudu, dags. 15. september 2010, par sem kvedid var & um ad
beedi Kristin og stefnandi pyrftu ,,a0 leggja sitt af mérkum til ad beeta samstarfid og samskiptin“. pau
atridi sem stefnandi var talin geta bett, voru (i) ,,samstarfs- og samskiptadrougleikar milli [hans] og
samstarfsmanna®, (ii) ,,stundvisi i setti“ og (iii) ,,vinnubrégd vid vinnslu og lysingu iprottafrétta“. |
framburdi Berglindar Bergpdrsdottur, paverandi mannaudsstjora stefnda, kom fram ad pad hefdi verid

nidurstada fundanna ad um samskiptadrougleika veeri ad reeda og ad pau pyrftu badi ad leggja sitt af



morkum til ad samstarfid gengi betur. P4 minntist Berglind pess ekki ad &minningarbréf sem Kristin
sendi stefnanda 26. mars 2010 hafi verid reett & fundunum. Hvorki Berglind né Kristin minntust pess ad
stefnanda hefdi verid hotad uppsogn ef hann skrifadi ekki undir minnisblagdid. P4 minntist Berglind
pess ekki hvort raett hefdi verid vid adra starfsmenn en stefnanda og Kristinu um sannleiksgildi peirra
athugasemda sem pau héfdu gagnvart hvort 68ru. Odinn Jonsson bar 4 sama veg fyrir domi og kvadst
ekki hafa gert sérstaka rannsokn & sannleiksgildi athugasemda Adolfs Inga og Kristinar i gard hvors
annars.

Samkvaemt framburdi Kristinar fyrir domi mun han einnig hafa skrifad undir annad
minnisbladid. Adspurd kvad hin ad ad peim atridum sem fram komu i minnisbladinu hefdi ekki verid
fylgt sérstaklega eftir. T framburdi Odins Jonssonar kom hins vegar fram ad hann hefdi fylgt malinu
eftir & fundum med mannaudstjéra og ad hann vissi ekki betur en ad mal hefdu eitthvad ,,réast” eftir
petta.

[ framburdi sinum fyrir domi lysti stefnandi pvi hins vegar ad einelti i hans gard hefdi agerst
eftir ad hann undirritadi yfirlysinguna fra 15. september 2010. bannig hefdi hann verid ferdur af
starfsstdd sinni og fra 66rum starfsménnum ipréttadeildar sem allir h6fou adstdou nalegt hver 6drum
til almennra fréttamanna an skyringa. | framburdi Kristinar fyrir domi skyrdi hin pessa tilnégun pannig
ad talid hefdi verio fara best a4 pvi ad stefnandi veeri med starfsstéd medal annarra starfsmanna
veffrétta, par sem hann atti ad vera sd starfsmadur ipréttadeildar sem hefdi umsjon med peim
fréttamiodli. Iprottafréttum & vefmidli stefnda hefdi verid abdtavant og ad pad hafi pott tilraunarinnar
virdi ad hafa iprottafréttamann, sem skrifadi & vefinn, med starfsstdd & sama stad og veffréttastjorinn og
adrir fréttamenn sem skrifudu a vefinn.

I framburdi sinum fyrir démi kvadst Kristin hafa lyst pvi yfir pegar hin tok vid starfi
iprottastjora ad hun myndi fela starfsménnum verkefni & grundvelli hafni. 1 1jési pess ad stefnandi
hefdi att i samskiptadrdugleikum vid samstarfsmenn undir &lagi i beinni dtsendingu og ekki geett
stundvisi i Gtsendingu, auk pess sem adrir starfsmenn hefdu gert auknar athugasemdir um teeknileg
mistok i sjonvarpsfréttum sem stefnandi hefdi séd um, hefdi henni pétt ner ad fela stefnanda dnnur
verkefni en lytu ad sjonvarpsutsendingum. Stefnandi hefdi hins vegar verid géour islenskumadur,
skrifad vandadan texta og haft goda framsodgu, og hin hefdi talio ad peir hefileikar myndu nytast vel i
Gtvarps- og veffréttum. Um pa akvordun ad feera til starfsstdd hans sagdi Kristin ad edlilegt hefdi pott
ad fara stefnanda ner starfsménnum veffrétta og Utvarps i ljosi peirra breytinga sem ordid hefdu &
starfi hans. 1 framburdi Laru Omarsdéttur, ritstjora veffrétta, kom fram ad henni hefdi ekki pott
Gedlilegt ad stefnandi hefdi starfsstdd & sama stad og adrir sem sinntu veffréttum.

i malatilbtnadi og framburdi stefnanda kom fram ad hann hefdi akvedid ad halda afram stérfum
sinum hja stefnda préatt fyrir ad hann satti sig ekki vid breytingarnar. Stefnandi heldur pvi fram ad i
kjolfarid hafi Kristin Halfdanardottir iprottastjori sampykkt ad hann myndi halda kjérum sinum, p.e.
einkum greidslu vegna vaktaalags. par greidslur hafi sidan fallio nidur af 6utskyroum astaedum.

I framburdi sinum fyrir domi bar Kristin ad han hefdi sampykkt ad stefnandi myndi halda
alagsgreidslum sem hann hafdi vegna verkefna i sjénvarpi Ut uppsagnartima en hin hefdi engar

heimildir haft til ad lofa honum neinu umfram pad.



Samkveemt vitnisburdi Hallgrims Indridasonar, fréttamanns hja stefnda og formanns Félags
fréttamanna, Oskadi stefnandi eftir adstod félagsins til ad innheimta umreeddar greidslur. Kvadst
Hallgrimur hafa borid malid undir Laru Omarsdottur, fréttamann, sem hafi verid vitni ad samtali
stefnanda og Kristinar, sem hafi stadfest skilning stefnanda & samtalinu. Hallgrimur hafi sidan haft
samband vid Kristinu og i kjolfarid att fund med henni og Berglindi mannaudsstjora par sem per hafi
lyst peim skilningi ad alagsgreidslur til stefnanda hafi aldrei att ad halda sér. bau hafi sidan 61l prja att
fund med stefnanda haustid 2013 par sem peer hafi stadid fast & pvi ad stefnandi hafi aldrei att rétt a
pessum greidslum. Stefndi hafi sidan greitt stefnanda umraddar greidslur eftir uppsdgn hans i
névember 2013. Greidslur pessar munu ekki hafa fengist innheimtar fyrr en samhlida uppségn pegar
Lara Omarsdottir stadfesti frasogn stefnanda. Pessa atburdaras stadfesti Lara enn fremur i vitnisburdi
sinum fyrir démi.

Stefnandi telur ad par sem tilraunir hans til pess ad taka & einelti Kristinar hafi verid til pess
fallnar ad égna starfséryggi hans enn frekar, hafi hann ekki att annarra kosta vol fram ad uppsdgn en ad
bera harm sinn i hljédi. Vanlidan stefnanda hafi fljétlega farid ad bitna & fjolskyldulifi hans og hafi
hann leitad sér fagadstodar af pvi tilefni.

Samkvamt gdégnum malsins mun Bjarni Gudmundsson, paverandi framkvaemdastjori RUV ohf.
hafa bodad trinadarmenn starfsmanna til fundar fostudaginn 22. névember 2013 par sem peim voru
kynntar adhaldsadgerdir sem gripa pyrfti til i pvi skyni ad beta rekstur félagsins. Var par jafnframt
tilkynnt ad gripid yroi til uppsagna & grundvelli laga nr. 63/2000, um hdpuppsagnir en i fundargerd
sagdi medal annars svo:

LAstedur fyrirhugadra uppsagna eru paer ad nu stefnir i ad pad vanti um 500 m. kr.
upp 4 ad endar nai saman i rekstri RUV.

Gangi uppsagnir eftir verdur stoougildum fekkad um 55 af heildarfjolda 267
stodugilda og méa gera rad fyrir ad uppsagnir néi til um 60 starfsmanna af 279 starfsménnum
RUV. Um er ad reeda dagskrargerdarmenn, fréttamenn, teeknimenn og starfsfolk stoddeilda.
Vinna timavinnufélks mun einnig dragast saman sem og vinna verktaka sem sumir hverjir eru
med allar sinar tekjur af pjonustu vid RUV.

Stefnt er ad pvi ad tekin verdi &kvéroun um uppsagnir i sidustu viku névemberméanadar
og ad fario verdi i uppsagnir fyrir lok manadarins. Uppsagnarfrestur starfsmanna er fra 1
manudi til 6 manada og mun pvi koma til starfsloka & timabilinu 31. desember 2013 til 31. mai
2014.

Vidmidanir sem stendur til ad nota vid val & starfsménnum sem segja & upp felast i pvi
ad dagskrarlidir styttast og falla Gt og par af leidir ad starfsfolki feekkar. Breyting verdur gerd
a framleidslu med pad ad markmidi ad fekka starfsfolki. Vegna minni umsvifa dregur ar
umfangi stoddeilda sem leidir til feekkunar & starfsfolki.

Tillégurnar voru métadar i samraemi vid lykilstjérnendur. Ekki er um ad reda
bradabirgdaadgerdir heldur er verid ad minnka starfsemina til frambudar. Ekki var farid i
flatan nidurskurd, adhaldsadgerdirnar midast vid ad standa, eins og kostur er, vérd um

hlutverk og stefnu félagsins.



Ljost er p6 a0 med adgerdunum pynnist dagskrain toluvert og par med verda
breytingarnar mjog sjaanlegar.

Ekki pykir &steda til ad bida med adgerdir par til baid er ad sampykkja fjarlog pvi
midad vid yfirlysingar stjornvalda og pad sem fram hefur komid i umradum m.a. & Alpingi er
ekkert sem bendir til pess ad dregid verdi ar adhaldskrofu til RUV heldur pvert & moti virdist
stefna i ad hagradingarkrafa til RUV verdi aukin fra pvi sem er i fjarlagafrumvarpinu.

Reynt verdur ad milda adgerdirnar eins og kostur er. | nokkrum tilvikum er ekki radid i
stddur sem losna, bedid er eftir starfslokum par sem stutt er i pau og er reynt ad milda
starfslok elstu starfsmannanna med starfslokasamningum sem i einhverjum tilfellum brda bilid
par til peir komast & lifeyri. bréatt fyrir petta verdur ekki hja pvi komist ad feekka um rimlega
40 stodugildi med beinum uppsognum. 1 peim tilvikum er ekki gert rad fyrir vinnuskyldu og
vidveru a vinnustad medan & uppsagnarfresti stendur.”

Stefnanda var sidan sagt upp stérfum i hopuppsdgn pann 27. névember 2013. Med bréfi
Gtvarpsstjora til Vinnumalastofnunar sem dagsett er sama dag er stofnuninni tilkynnt um ad aformad sé
ad segja upp 39 starfsménnum, gera starfslokasamning vid 8 starfsmenn og ekki rada fyrir 2 starfsmenn
sem hatta, en samtals feekki um 49 starfsmenn. 1 bréfinu segir ad vid val & starfsménnum sem segja
eigi upp komi helst peir til alita sem tilheyra peirri starfsemi sem er minnkud eda 16gd af eda tengist
henni beint eda 6beint. Breyting verdi gerd & framleidslu med pad ad markmidi ad feekka starfsfélki. P4
verdi dregid ur umfangi stoddeilda sem leidi til fakkunar & starfsfélki.

Um pad hvernig stadid var ad umraeddum hopuppségnum ber framburdi vitna fyrir domi ekki
saman ad 6llu leyti. bannig sagdi Kristin Halfdanardottir i framburdi sinum ad han geeti ekki upplyst
med hvada hetti lagt var mat & hverjum &tti ad segja upp i hdpuppsogninni par sem hin hefdi ekki
komid ad akvdrduninni um ad Adolf Ingi vaeri medal peirra sem sagt var upp med neinum hetti. Hin
hefdi verid kollud inn & skrifstofu kvoldi adur en uppsagnir féru fram par sem Berglind Bergporsdottir
paverandi mannaudstjori stefnda hefdi tilkynnt henni um hverjum yrdi sagt upp. Ekki hefdi verid dskad
eftir aliti eda mati hennar sem iprottastjora & pvi hverjum yroi sagt upp.

Adspurd um petta atridi fyrir domi bar Berglind ad framkvaemdastjérar stefnda hefou haft
,»Mikid um petta ad segja“. Adspurd um hvort Kristin hafi komid ad pessari akvordun sagoi Berglind ad
hana minnti ad ,,petta hefdi legid meira hja fréttastjora stefnda“, Odni Jonssyni.

Odinn Jonsson, paverandi fréttastjori stefnda, sagdi hins vegar i framburdi sinum ad vid val &
pvi hverjum &tti ad segja upp hefdi i meginatridum verid byggt & mati naestu yfirmanna vidkomandi
starfsmanns sem i tilviki stefnanda Adolfs Inga hafi verid Kristin Halfdanardottur og Einar Orn
Jonsson, varaiprottastjori stefnda. Tillégur um uppsagnir hafi hins vegar ad lokum verid lagdar fyrir
Utvarpsstjora sem bar hina endanlegu abyrgd, sem hafi i ymsum tilvikum breytt pvi hverjum yrdi sagt
upp.

Stefnanda var tilkynnt um uppsdgn sina med bréfi Gtvarpsstjora 27. névember 2013. I bréfinu
kom fram ad radningarsamningi hans vid RUV fra 5. oktdber 1992 veri sagt upp med
samningsbundnum fyrirvara fra naestu méanadamoétum. | bréfinu sagdi ad astedur akvérdunarinnar
voroudu ekki pad med hvada heetti stefnandi hefdi reekt starf sitt hja stefnda heldur neyddist félagid til

ad feekka starfsménnum sinum vegna tekjuskerdingar.



Med bréfi, dags. 6. desember 2013, 6skadi stefnandi eftir skriflegum skyringum stefnda a
upps6gn sinni. I bréfinu sagdi medal annars svo:

»Brottreksturinn grundvalladist ekki & malefnalegum éastedum. Med visan til 2. mgr.

12. gr. laga nr. 23/2013, um Rikisttvarpid, fjolmidil i almannapégu, er Rikisutvarpio ohf. hér

med krafio um skriflegar skyringar & brottrekstrinum.

Jafnframt krefst undirritadur pess ad fa afrit af stadfestum starfsreglum fyrir starfsmenn
fréttastofu og dagskrargerdarmenn RikisUtvarpsins og skilyrdi &minningar og starfsloka, sbr.

1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013, um Rikisatvarpid, fjoImidil i almannapagu.”

Med bréfi 16gmanns stefnanda til I6gmanns stefnda, dags. 3. september 2014 var beidni
stefnanda um skriflegar skyringar a uppségn hans itrekud. Logmadur stefnda svaradi bréfinu meo bréfi,
dags. 17. desember 2014. | pvi bréfi kom fram ad uppsdgnin hafi verid gerd i hagradingarskyni
samhlioa pvi ad fjoImdrgum 66rum starfsménnum var sagt, eins og fram hefdi komid i uppsagnarbréfi,
og métmeelt 6drum skyringum stefnanda & uppsogn hans.

I1l. Mélséastedur og lagarok adila
Maélséstaedur stefnanda.

Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad stefndi beri fébotadbyrgd & saknaemri héattsemi og
adgerdarleysi starfsmanna sinna vegna eineltis, itrekadra meingerda og 6l6gmaetrar uppsagnar. Su krafa
er reist & meginreglum islensks skadabdtaréttar einkum hinni 6légfestu reglu um husbéndadbyrgd.
Stefnandi byggir & pvi ad malsasteedur hans geti allar stadid sjalfstett og hver um sig leidi til pess ad
taka beri kréfu stefnanda til greina, pa sérstaklega pegar peer koma fleiri eda allar saman.

Einelti sem stefnandi telur sig hafa sett og brot stefnda i pvi sambandi.

Um skyldur vinnuveitanda til ad geeta fyllsta 6ryggis a vinnustad

Stefnandi byggir & pvi ad éruggt og heilsusamlegt vinnuumhverfi teljist til grundvallarréttinda, ekki sist
pegar um er ad reeda félag i opinberri eigu. Stefnandi visar ad pessu leyti til alpjédlegra skuldbindinga
rikisins sem islenska rikid hafi matt med I6gum nr. 46/1980 um adblnad, hollustuhztti og 6ryggi a
vinnustddum éasamt reglugerdum og reglugerd nr. 1000/2004, um adgerdir gegn einelti & vinnustad,
sem sett var a grundvelli peirra laga. Stefnandi visar til pess ad markmid laga nr. 1000/2004 sé ad koma
i veg fyrir heilsutjén med pvi ad tryggja 6ruggt og heilsusamlegt starfsumhverfi pannig ad starfsmenn
njoti velsaldar og virdingar i starfi.

Stefnandi byggir a pvi ad stefndi beri abyrgd & brotum gegn ékvaedum fyrrgreindra laga og
reglugerda, med saknemri vanrekslu & innleidingu &ztlana og vitaverdu adgerdaleysi i kjolfar
tilkynningar stefnanda um einelti af halfu forstddumanns ipréttadeildar stefnda.

Um l6gbundna skyldu til athafna vegna adsakana um einelti & vinnustad

Stefnandi visar til pess ad i 37. gr. laga nr. 46/1980 sé kvedid & um ad vinnu skuli haga og framkveema
pannig ad gett sé fyllsta dryggis og gods adbunadar og hollustuhatta. | e-1id 38. gr. laganna segi ad
radherra setji nanari reglur um adgerdir gegn einelti a vinnustédum. A peim tima sem atvik malsins &ttu
sér stad hafdi radherra sett reglur um adgerdir gegn einelti & vinnustddum med reglugerd nr.
1000/2004, med pad ad markmidi ad studlad yrdi ad forvérnum og adgerdum gegn einelti &

vinnustodum.



Stefnandi visar til pess ad i 4. gr. reglugerdarinnar sé ad finna almennt akvaedi um skyldur
atvinnurekanda, en par segi m.a. ad atvinnurekandi skuli gera starfsfolki Ijost ad einelti og 6nnur
otilhlydileg hattsemi sé oOheimil & vinnustad. Atvinnurekanda beri, samkvaemt fyrrgreindu
reglugerdarakvaedi, skylda til ad lata slika hattsemi & vinnustad ekki vidgangast og skuli hann leitast vid
ad koma i veg fyrir ¢tilhlydilega hattsemi sem hann faer vitneskju um. I 7. gr. sé svo vikid sérstaklega
ad viobragosskyldu atvinnurekanda pegar fram kemur abending eda grunur um einelti 4 vinnustad.
Segir par ad atvinnurekandi skuli bregdast vid eins fljétt og kostur er og meta adstaedur i samvinnu vid
vinnuverndarfulltria vinnustadarins og utanadkomandi radgjafa, ef med parf. I nidurlagi akvaedisins sé
svo sérstaklega tekid fram ad gripa verdi til videigandi radstafana og fylgja pvi eftir ad einelti endurtaki
sig ekki a vinnustadnum.

Stefnandi visar til pess ad i greinargerd Vinnumalastofnunar med reglugerd um adgerdir gegn
einelti & vinnustad komi fram ad i samskiptum milli stjornenda og starfsmanns hafi starfsmadurinn
veikari stddu og sé pad a peirra abyrgd ad kanna hvada adstedur i vinnuumhverfinu liggja ad baki
nidrandi framkomu og koma i veg fyrir slikt.

I mali pvi sem hér um radir hafi stefnandi tilgreint yfirmann sinn sem geranda i pvi einelti sem
hann hafdi purft ad pola. Kvértun stefnanda ad pessu leyti hafi hins vegar verid afgreidd med fundi hja
mannaudsstjora stefnda, par sem stefnanda var gert ljost ad gripid yroi til uppsagnar ef hann myndi
ekki baeta rdd sitt. ESli malsins samkveemt gerdi stefnandi ekki frekari tilraunir til ad fa drlausn méla
sinna, enda ljost hvada afleidingar pad hefdi i for med sér.

Stefnandi telur ljost ad ekki hafi verid adhafst i samreemi vid peer 16gbundnu skyldur sem hvila &
stefnda i kjélfar asakana um einelti af halfu yfirmanns. Af 6atskyroum astedum hafi ekki pétt tilefni til
ad kanna hvort grundvéllur veeri fyrir peim astékunum med adstod utanadkomandi radgjafa. bPa hafi
adstedur ekki verid metnar i samradi vio vinnuverndarfulltrda, par sem ekkert vinnuverndarstarf hafi
verid til stadar hja stefnda. bad liggi pvi i hlutarins edli ad hvorki hafi verido gripid til videigandi
radstafana né tryggt ad eineltid myndi ekki endurtaka sig.

Um skyldur vinnuveitanda um skriflega datlun um 6ryggi og dheettumat & vinnustad

pa visar stefnandi til pess ad samkvaemt XI. kafla laga nr. 46/1980 sé ljost ad atvinnurekandi
beri dbyrgd & pvi ad til sé skrifleg &tlun um heilsuvernd a vinnustad sbr. 65. og 66. gr. laganna. Fyrsti
lidur slikrar &atlunar sé ahaettumat, sem felur i sér athugun & vinnuadstaedum til pess ad kanna hvort
eitthvad i vinnuumhverfinu, vinnuskipulaginu eda vio framkvaemd vinnunnar geti hugsanlega leitt til
andlegs eda likamlegs tjons, par & medal eineltis.

Stefnandi bendir & ad & grundvelli framangreindra akveeda hefur verid sett reglugerd nr.
920/2006, um skipulag og framkvaemd vinnuverndarstarfs & vinnustddum. Samkvemt 27. og 28. gr.
reglugerdarinnar skuli atvinnurekandi framkveema skriflegt ahattumat og gera aeetlun um forvarnir. ba
sé ljost samkvemt fyrirmeaelum 26. gr. sému reglugeroar ad aztlunin skuli vera adgengileg 6llum
starfsmoénnum fyrirtekisins. bessi skylda atvinnurekanda sé itrekud i 5. gr. reglugerdar nr. 1000/2004,
um adgerdir gegn einelti, en tilgangur aztlana um heilsuvernd sé m.a. ad tryggja ad starfsmenn fai
verkefni vid hafi, sbr. b-lidur 2. mgr. 66. gr. laga nr. 46/1980.

Af ofangreindum akvaedum laga og reglugerda verdur ad mati stefnanda radid ao rik skylda hvili

a herdum atvinnurekanda til ad sja til pess ad fyllsta 6ryggis sé geett 4 vinnustad. bar sé kvedid a um



forvarnir og astlanagerd med pad ad markmidi ad sporna gegn einelti & vinnustad, d&samt pvi ad leggja
almennar skyldur & stefnda til ad lata slika hattsemi ekki vidgangast og gripa til videigandi radstafana.
pad hafi hins vegar ekki verid gert, stefndi hafi aldrei lokid gerd skriflegrar dstlunar um 6ryggi og pvi
engin vidbragosaatlun vegna eineltis til stadar. Visar stefnandi til pess ad stefndi hafi med litilli
fyrirh6fn og an mikils tilkostnadar getad komid til mots vid pessi mikilveegu réttindi og komid i veg
fyrir tjon stefnanda eda takmarkad umfang pess.

Stefnandi visar til pess ad framangreind vanraksla stefnda & innleidingu vinnuverndar hafi verid
stadfest af Vinnueftirliti rikisins. Byggir stefnandi & pvi ad athafnaleysi stefnda sé refsivert samkvaemt
99. gr. laga nr. 46/1980 og stefndi sé jafnframt botaskyldur gagnvart stefnanda vegna tjéns, sem rekja
megi til 6logmaets adgerdarleysis hans. P4 telur stefnandi ad athafnaleysid og afleidingar pess fyrir
stefnanda feli i sér 616gmata meingerd i skilningi b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, sem stefndi
beri abyrgod &.

pa verdi ekki framhja pvi litid ad vanraeksla stefnda i pessum efnum leidi 6hjakveemilega til pess
ad stefndi verdi ad bera hallann af upplysingaskorti og slakri sénnunarstddu, enda hafi honum borid
lagaleg skylda til a0 meta adstaedur i kjolfar tilkynningar stefnanda og afla sér sénnunar um stadreyndir
mals i stad pess ad ljuka malinu 6upplystu og par med ad gera stefhanda erfidara um vid ad fa
vidurkenningu a einelti og bét & 61égmeetri og meidandi hattsemi i hans garo.

Einelti og 6nnur otilhlydileg hattsemi starfsmanna stefnda

Stefnandi kréfur sinar & pvi ad starfsmadur stefnda, Kristin Halfdanardottir, forstddumadur
iprottadeildar og yfirmadur stefnanda hafi i araradir, allt fra pvi han tdk vid starfi ipréttastjora og par til
stefnanda var sagt upp stérfum pann 27. névember 2013, lagt stefnanda i einelti i skilningi 3. gr.
reglugerdar nr. 1000/2004.

Stefnandi visar i fyrsta lagi til pess ad ipréttastjori hafi markvisst Gtilokad stefnanda fra
kappleikjalysingum og ipréttafréttamenn med margfalt minni starfsreynslu pess i stad verid fengnir til
ad annast pau verkefni i hans stad. Rétt sé ad geta pess ad lysingar fra alpjédlegum stormoétum pyki
eftirsoknarverdustu atburdir iprottafréttamanna, auk pess sem pessi verkefni séu betur launud en
hefobundnar vaktir. Hagsmunir starfsmanna af pvi ad sekja slika vioburdi séu pvi rikir. Mismunun
iprottastjéra i athlutun verkefna hafi verid til pess fallin ad nidurlegja stefnanda og 6gna starfsoryggi
hans en par sem stefnandi fékk aldrei vidhlitandi skyringar verdi ekki séd ad akvardanataka
ipréttastjéra hafi stjornast af 6oru en persénulegri dvild i gard stefnanda.

i 6dru lagi visar stefnandi til pess ad i kjélfar peirra breytinga sem gerdar voru & stédu hans hja
stefnda, hafi ipréttastjori sampykkt ad stefnandi myndi halda kjérum sinum, p.e. einkum greidslu
vaktadlags. Slikar greidslur hafi hins vegar fallid nidur og ekki fengist innheimtar af halfu stefnanda par
sem iprottastjori neitadi alfarid ad vidurkenna tilvist samkomulagsins. burfti stefnandi ad berjast fyrir
rétti sinum og hafdi loks arangur erfidi sins eftir ad vitnisburdar samstarfsmanns var aflad, sem
stadfesti pad sem um var samid. Framferdi ipréttastjéra hafi verid verulega nidurleegjandi, enda hafi
han gefid stjornendum stefnda tilefni til ad atla ad stefnandi hafi komid fram af 6heidarleika og logid
til um samkomulagid.

i pridja lagi visar stefnandi til pess ad iprottastjori hafi i samradi vid mannaudsstjora stefnda, séd

til pess ad eineltiskvortun stefnanda hafi aldrei fengid 16gmaeta malsmedferd. A fundi mannaudsstjora



hafi stefnanda verio tjad ad hann pyrfti ad undirrita skjal par sem hann lofadi bét, ad 6drum kosti yrdi
honum sagt upp storfum. Telur stefnandi pessa hattsemi einstaklega amalisverda, sérstaklega i ljosi
pess ad umraeddur yfirmadur hafi verid gerandi i pvi einelti sem stefnandi gerdi rad fyrir ad reett yrdi &
fundinum.

[ fjorda lagi visar stefnandi til pess ad hann hafi verid faerdur af starfsstod sinni fyrir tilstilli
ipréttastjéra og pannig Utilokadur fra samstarfsménnum sinum pratt fyrir ad tilheyra ennpa hopi
ipréttafréttamanna. SO hattsemi ipréttastjéra hafi verid beaedi til pess fallin ad nidurlegja og sera
stefhanda, sem fram ad pessu hafdi alltaf upplifad sig sem hluta af heildinni, préatt fyrir éverdskuldadar
skammir og nidrandi athugasemdir sem hann hafdi purft ad pola fra yfirmanni sinum. Stefnandi hafi af
augljosum asteedum illa getad sinnt stérfum sinum sem einn af lidsménnum iprottadeildarinnar pegar
hann hafdi verid jadarsettur i ordins fyllstu merkingu med pessum heetti, enda snuist starfid ad miklu
leyti um samstarf og samtal & milli starfsmanna svidsins.

pa visar stefnandi til pess ad, 6had pvi hvort eineltistilburdir ipréttastjéra falli undir
skilgreiningu eineltis samkvaemt fyrrgreindri reglugerd sé ljost ad siendurtekin hegdun starfsmanns
stefnda hafi verid til pess fallin ad gera litid Gr stérfum og 6gna starfséryggi hans og afkomu verulega.
Nidrandi framkoma hafi varpad ryrd & starfsheidur og persénu stefnanda og fdl i sér élogmaeta
meingerd i skilningi b-lidar 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, sem stefndi ber abyrgd a.

Olégmaet uppsdgn & radningarsamningi

Stefnandi reisir démkréfur sinar einnig a pvi ad uppségn stefnda & radningarsamningi hans, sem
tilkynnt var um med bréfi dagsettu 27. névember 2013 hafi brotid gegn akveedum laga nr. 23/2013, um
Rikisttvarpid. pa telur stefnandi ad framkveemd uppsagnarinnar hafi ekki verid i samreemi vid akveadi
laga nr. 2/1995, um hlutafélog og sampykktir Rikisutvarpsins. Telur stefnandi ad allir pessir annmarkar
leidi til pess ad uppsognin sé 6ldgmaet hver um sig, en sérstaklega pegar peir séu metnir til samans.

Uppsogn stefnanda ekki byggd & malefnalegum sjonarmidum

I fyrsta lagi visar stefnandi til 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 sem kvedi & um aukid starfséryggi
starfsmanna stefnda og segi ad starfsreglur skuli kveda & um ad malefnalegar astedur purfi &tid ad
liggja ad baki brottrekstri. Starfsmadur eigi svo rétt a skriflegum skyringum telji hann astedur
brottrekstrar ekki malefnalegar, sbr. 2. mgr. 12. gr.

Stefnandi bendir & ad pratt fyrir skyr fyrirmeli laganna hafi fréttareglur og vinnuleidbeiningar
fyrir starfsmenn Fréttastofu RUV, dags. 8 mars 2011, engar slikar reglur ad geyma. Samkvaemt
upplysingum fré stefnda sé 6drum reglum ekki til ad dreifa.  Med bréfi til stefnda, dags. 6. desember
2013, krafdist stefnandi skriflegra skyringa & brottrekstrinum med visan til 2. mgr. 12. gr. laga nr.
23/2013. Med bréfi fra I6gmanni stefnda dags. 11. mai 2015, barust loks eftirfarandi skyringar:

»L- .. JEKKi verour séd ad su beioni stydjist vid neinn lagagrundvoll en pess utan, og sem

fram hefur komid i fyrri erindum, pa vard, eins og liggur i hlutarins edli, er kom til

fekkunar starfsfolks ad taka mid af pvi hverjir veru best fallnir til ad gegna afram

stérfum fyrir RUV & umraeddu svidi, enda pott asteedur uppsagnarinnar varu ekki med

hvada heetti [stefnandi] hefur raekt starf sitt sérstaklega.”

i framangreindri fullyrdingu felst ad mati stefnanda ekki malefnaleg astzda enda veeri slikt
skilyrdi innantémt og med 6llu haldlaust ef uppfylla meatti akvaedi 12. gr. laga nr. 23/2013 med slikum



alhafingum. Ljost er ad stefhandi hafdi vid uppségn margfalda starfsreynslu samanborid vid adra
iprottafréttamenn og uppfyliti auk pess ymis dnnur hafisviomid. Hafi uppsdgnin raunverulega tekid
mid af pvi hverjir veeru best fallnir til ad gegna storfum ipréttafréttamanna hefoi stefnda verid i 16fa
lagio ad rokstyodja mat sitt med hlutlegum hetti. par sem slikar malefnalegar skyringar hafi ekki borist
hlytur stefnandi ad telja ad valid hafi hreinlega tekid mid af gedpdttamati iprottastjéra stefnda & pvi
Lhverjir veeru best fallnir til ad gegna &fram stérfum fyrir RUV*, an pess ad pad hafi verid utskyrt
nanar. | pessu samhengi skal athugad ad pegar gripid var til uppsagna hafdi stefnanda verid skipad f
leegstu rod iprdttafréttamanna og ekki notid trausts yfirmanna sinna, hvorki mannaudsstjora né
ipréttastjéra, sem badar virdast hafa komid ad akvardanatokunni.

Akvordun um uppsogn framkveemd med 6l6gmatum haetti

i 63ru lagi er & pvi byggt ad akvordun pess efnis ad gripid verdi til hdpuppsagna sé mikils hattar og geti
ekki fallid undir daglegan rekstur. Stefnandi telur pvi 6hjakvaemilegt ad slika akvordun hafi ordid ad
taka af félagsstjorn stefnda.

Samkvamt 5.2.2. gr. sampykkta RUV ohf., sé pad hlutverk stjornar félagsins ad taka meiri
hattar akvardanir um rekstur Rikisttvarpsins, p.e. akvardanir sem ekki falla undir daglegan rekstur. ba
kemur fram i 5.3. gr. sampykktanna ad Utvarpsstjori sé framkveemdastjori félagsins sem hafi med
héndum daglegan rekstur pess. Samkvaemt 2. mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélég tekur hinn
daglegi rekstur ekki til rddstafana sem eru dvenjulegar eda mikils hattar. Vid mat & pvi hvad teljist til
ovenjulegra eda mikils hattar raostafana beri ad taka mid af tilgangi félagsins, umfangi og
efnahagsstoou og verdur pad mat ekki falid framkvaemdastjéra félagsins. ba getur stjérn stefnda ekki
framselt vald sitt til ad taka akvardanir um o6tilgreindar radstafanir an tillits til pess hvort peer séu
ovenjulegar eda mikils hattar og breytir par engu p6tt hluthafafundur kunni ad hafa sampykkt slikt
framsal, sbr. itrekud démafordaemi Haestaréttar sem rakin verda i munnlegum malflutningi.

i addraganda malsoknarinnar Gskadi stefnandi eftir upplysingum um malsmedferd og
addraganda uppsagna, pa sérstaklega endurriti Ur fundargerd stjornar. Vid pvi var ekki ordid pratt fyrir
itrekun, og hefur stefnandi pvi &stedu til ad atla ad stjorn stefnda hafi ekki tekid &kvordun um
hopuppsognina.

Telur stefnandi ad gera verdi pa krofu til stefnda, sem leidandi fjolmidils og opinbers
hlutafélags, ad honum hafi borio skylda ad framfylgja peim reglum sem hann sjalfur hafi sampykkt ad
vinna eftir og er &tlad ad tryggja ad vandad sé til verka. Telur stefnandi ljost ad Gtvarpsstjora hafi ekki
verid heimilt ad standa ad uppsdgn stefnda &n pess ad sampykki meirihluta stjérnar hafi legid fyrir og
pvi hafi uppsogn stefnanda verid framkveemd med 6légmeetum heetti. begar af peirri &stedu ad um
6logmeeta framkvamd sé ad reeda myndar akvordunin botarétt til handa stefnanda pessa mals.

Um bétaskyldu og fjarhad bota

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi beri fébdtaabyrgd & sakneemri hattsemi og adgerdaleysi starfsmanna
sinna a grundvelli meginreglu skadabdtaréttarins um hisbondaabyrgd vinnuveitanda. Telur stefnandi
ljést a0 orsakatengsl séu & milli tjénsins og hinnar botaskyldu hattsemi sem er lyst hér ad framan.
Meginreglan sé su ad sa sem valdi tjoni eigi ad greida fullar baetur fyrir tjén sem leidi af ath6fnum hans
og athafnaleysi. Af ofangreindu sé ljost ad stefndi hafi hegdad sér med galeysislegum hatti auk pess

sem hann beri abyrgd & saknaemri hattsemi starfsmanna sinna. pa sé 1jdst med tilliti til ofangreinds ad



tjonid se sennileg afleiding af saknemri hattsemi stefnda. Stefndi beri pvi ekki adeins &byrgd & pvi
fjartjoni sem stefnandi beid vegna 6élégmeetrar uppsagnar, heldur einnig alitshnekki og heilsutjéni
vegna vidvarandi eineltis og itrekadra meingerda med Ologmeatu framferdi og vidbragdsleysi
starfsmanna sinna, skorti a ldgbundnum vidbragdsaatlunum og annarri vanvirdingu.

Stefnandi sundurlidar kréfu sina & hendur stefnda um skadabaetur a eftirfarandi hatt ad
skadabatur vegna fjartjons nemi 6.324.768 kr. en krafa hans um miskabatur 4.000.000 kr. Samtals
nemi krafa stefnaanda pvi 10.324.768 kr.

Stefnandi skyrir skadabdtakrofu sina vegna fjartjons pannig ad han svari til launa i 24 méanudi,
midad vid fost méanadarlaun. Samkvaemt kjarasamningi Félags fréttamanna og stefnda nemi fost
manadarlaun eftir 3 ara samfellt starf 360.754 kronum & manudi frd og med 1. febrdar 2014. Ad teknu
tilliti til greidslu launatengdra gjalda nemi manadarlaun pa 263.532 krénum.

Vid atreikninga kvedst stefnandi lita framhja greidslum vegna vaktadlags og yfirvinnu, sem gera
megi rao fyrir ad hafi ordid nokkrar. Samtals nemi pessi krofulidur pvi 6.324.768 kronum. Stefnandi
telur bétakréfu sina héflega. Vio mat & fjartjoni stefnanda verdi m.a. ad lita til pess langa og farsela
starfsferils sem hann atti hja stefnda. Stefnandi hafi verio 51 ars pegar honum var sagt upp stérfum hja
stefnda par sem hann hafdi starfad vid g6dan ordstir i 22 ar og métti ad dbreyttu gera rad fyrir ad fa ad
gegna starfi sinu sem iprottafréttamadur afram, nema malefnaleg sjénarmid kaemu til med ad réttleta
uppsdgn sem kaemi svo til framkvaemda med [6gmaetum heetti. Lj6st er ad atvinnumdguleikar stefnanda
séu takmarkadir hér & landi, sérstaklega pegar kemur ad stérfum par sem sérpekking og starfsreynsla
hans komi ad notum. Stefnandi hafi fra uppsdgn ekki haft erindi sem erfidi med starfsumséknum til
annarra midla, enda hafi starf hans verid opinbert og edlilegt ad adrir fjélmidlar telji ad einhverjar
réttmeetar asteedur hafi leitt til stdduleekkunar og uppsagnar.

Miskabatur telur stefnandi hefilega metnar kr. 4.000.000,- med visan til afleidinga og
démvenju i sambarilegum mélum. Stefnandi rokstydur kréfu um miskabaetur ar hendi stefnda med pvi
ad hann hafi matt pola fj6lmorg brot og vidvarandi einelti & vinnustad. Vid adkvordun miskabéta verdi
til pess ad lita ad vinnan sé mjog stor pattur i lifi einstaklinga. Stefnandi hafi i raun aldrei att sér
vidreisnar von eftir fund mannaudsstjora og verdi ad lita til pess langa tima sem hid 6ldgmeta astand
var |4tid vidgangast. Pa hafi stefnandi komid fyrir & sjénvarpsskja landsmanna i rima tvo &ratugi og
skyndilegt brotthvarf hans hafi ekki farid framhja nokkrum sem fylgst hafi med ipréttum. Telur
stefnandi sérstaklega ipyngjandi hvad miska vardar ad verda fyrir jadarsetningu og 6légmatum
brottrekstri Ur starfi sem er jafn opinbert og starf hans var par sem engin leid sé fyrir hann ad leyna pvi
sem fram for. pannig hafi stefnandi métt pola itrekadar spurningar fra vinum og vandaménnum svo
sem ékunnugum um hvers vegna hans nyti ekki lengur vid. ber spurningar reyndust stefnanda mjog
ibyngjandi sem upplifdi ad eineltid feeri fram fyrir opnum tjéldum, an pess ad hann geeti varid sig.

Stefnandi bendir enn fremur & ad hann hafi sinnt mikilvaegum tranadarstorfum fyrir starfsstéttina
og hafoi flekklausan starfsferil, pvi hafi skapast miklar umraedur medal samstarfsmanna og fréttamanna
annarra  midla um astedur brotthvarfsins enda &llum fullkunnugt um Astridu hans til
ipréttafréttamennsku. Stefnandi hafi skyndilega verid farinn ad kvida fyrir pvi ad meeta i vinnu sem

adur veitti honum lifsfyllingu og &tti hug hans allan.



Varakrafa stefnanda lytur ad pvi ad fjartjon hans verdi metid af dominum ad &litum ut fr4
heildarmati & 6llum atvikum og adsteedum.

Um lagarok visar stefnandi til almennra meginregina krofuréttar og skadabotaréttar, sbr.
skadabotaldg nr. 50/1993. b4 visar stefnandi til laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a
vinnustédum og reglugerda settum & grundvelli peirra 4samt tilskipunum ESB & svidi vinnuréttar, pa
einkum tilskipunar nr. 89/391/EBE. Kr&fur um vexti stydjast vid Il1. kafla vaxtalaga nr. 38/2001. Krafa
um malskostnad stydst vid 130. gr. laga nr. 91/1991. Krafa um virdisaukaskatt & malflutningspoknun
stydst vid 16g nr. 50/1988, en stefnandi er ekki virdisaukaskattskyldur og ber pvi naudsyn til ad f& dom
fyrir peim skatti Gr hendi stefnda.

Malséstaedur stefnda.

Stefndi métmalir 6llum malsasteedum stefnanda. Stefndi byggir jafnframt sjalfstett & pvi ad
stefnandi hafi glatad hvers konar krofum sokum tomletis, en pad var ekki fyrr en 16ngu eftir starfslok
sem stefnandi hafdi uppi formlegar avirdingar um meint einelti i sinn gard.

Einelti, o.fl.

Stefndi bendir & ad malatilbunadur stefnanda & hendur stefnda sé 6drum preedi reistur a pvi ad stefnandi
hafi verid lagdur i einelti i storfum sinum hja stefnda. Pa hafi framkoma stefnda, p.e. starfsmanna hans,
gagnvart stefnanda, 6had pvi hvort hattsemin teljist til eineltis i skilningi peirra laga og reglna sem
stefnandi visar til, falid i sér 6l6gmaeta meingerd i skilningi 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. b4 visar
stefnandi til ymissa fleiri atrida, p.m.t. &tladra skyldna stefnda sem vinnuveitanda. Stefndi métmeelir
pessum malatilbdnadi i heild sinni, svo og um einstok atridi.

Stefndi métmeelir pvi meoal annars sem réngu, og jafnframt 6sénnudu, ad hattsemi stefnda
og/eda starfsmanna hans, falli undir skilgreiningu eineltis samkvaemt 3. gr. pagildandi reglugerdar nr.
1000/2004 um adgerdir gegn einelti & vinnustad. Stefndi visar til pess ad samkvamt greininni var med
einelti att vio &malisverda eda siendurtekna étilhlydilega hattsemi, p.e. athofn eda hegdun, sem veeri til
pess fallin ad nidurlegja, gera litid Ur, médga, seera, mismuna eda 6gna og valda vanlidan hja peim sem
han beindist ad. betta nai po ekki til skodanadgreinings eda hagsmunadreksturs sem kynni ad risa &
vinnustad milli stjornanda og starfsmanns eda tveggja eda fleiri starfsmanna, enda leiddi slikur
skodanaégreiningur eda hagsmunaarekstur ekki til fyrrgreindrar hattsemi. Stefndi telur ad pegar af
pessum asteedum sé malatilblnadur stefnanda haldlaus.

A0 sama skapi telur stefndi 1jést, ad hvad sem lidur stludum skyldum hans ad légum (b.m.t.
samkvaemt reglugerdum) , til ad geeta fylista 6ryggis a vinnustad“, ,.til athafna vegna &sakana um einelti
& vinnustad“ og ad gera ,skriflega astlun um Oryggi og ahaettumat & vinnustad“, pa geti meint
athafnaleysi i peim efnum, eitt og sér ekki megnad pvi ad um o6légmaeta meingerd i skilningi 26. gr.
laga nr. 50/1993 eda skadabotaskylda hattsemi sé ad raeda. Eins er pvi métmalt ad slikt réttleti ad
sénnunarbyrdinni verdi sniid vid i andstédu vid meginreglur einkamalaréttarfars og skadabotaréttar. |
pessu sambandi skal og itrekad ad leitast var vid ad bregdast vid peim athugasemdum sem stefnandi
ferdi fram, og rétt ad minna a ad stefnandi sjalfur vidurkennir ad hafa ekki sett fram frekari
athugasemdir eftir pann tima, og raunar ekki fyrr en talsvert eftir ad honum var sagt upp stérfum.
itrekar stefndi jafnframt motmeeli sin vid pvi ad stefnandi hafi verid naudbeygdur til ad skrifa undir
minnisblad 15. september 2010.



Stefndi visar hér jafnframt til pess ad honum var ekki ljost ad stefnandi liti svo a ad hann veeri
lagdur i einelti, hafi s verio raunin & annad boro, heldur var talid, eftir fundi i addraganda pess ad
minnisbladid var gert, ad um samskiptavanda milli starfsmanna veeri ad reeda.

pa bendir stefndi a ad i I6gskyringargdgnum med b-1id 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 kemur
fram ad i skilyrdinu um 6l6gmata meingerd felist ad um saknema hegdun sé ad reda. Galeysi purfi po
ad vera verulegt til pess ad tjonsatvik veroi talio 6légmeet meingerd, og i réttarframkvaemd hefur verid
vid pad midad ad legsta stig galeysis fullnaegi ekki krofum akvaedisins. Hvad sem lidur hattsemi
stefnda og/eda starfsmanna hans, p.m.t. meintu athafnaleysi, telur stefndi hana ekki slika ad
miskabdtaabyrgd verdi felld & stefnda & grundvelli b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993. Virdist og
raunar ekki & pvi byggt i stefnu ad stefndi, eda starfsmenn hans, hafi synt af sér storfellt galeysi, svo
sem naudsynlegt hlytur ad teljast.

Log nr. 23/2013, o.fl.
Stefnandi kvedst einnig reisa démkrofur sinar a pvi ad uppségn hans hafi brotid gegn I6gum nr.

23/2013, sem og ,,ad framkvaemd uppsagnarinnar hafi ekki verid i samreemi vio akvadi laga nr. 2/1995
um hlutafélég og sampykktir Rikisutvarpsins®. Kvedst stefnandi telja ad ,,allir pessir annmarkar leidi til
pess ad uppsognin se 6l6gmaet hver um sig, en sérstaklega pegar peir eru metnir til samans“. Stefndi
métmeelir pessum malatilbunadi i heild sinni sem og um einstok atridi.

Stefndi visar i pessu sambandi til akveedis 12. gr. laga nr. 23/2013. Telur stefndi ad med
akvaeoinu sé leitast vid ad tryggja, sbr. bréf I1gmanns stefnda til I6gmanns stefnanda fra 17. desember
2014, ad starfsmonnum fréttastofu og dagskrargerdarménnum sé ekki sagt upp vegna astedna er ganga
gegn grunnskyldum peirra sem fjélmidlamanna, svo sem ad standa vord um tjaningarfrelsi, frelsi og
sjalfstedi fjolmidla. Engar slikar &stedur bjuggu ad baki uppségn stefnanda, sem var
ipréttafréttamadur, svo sem fram kom i fyrrnefndu uppsagnarbréfi, heldur neyddist stefndi til ad feekka
starfsmonnum vegna tekjuskerdingar. Med 6drum ordum, pa hafi purft ad leggja nidur stédur. Verdi
pvi ekki séd ad uppsdgn stefnanda gangi gegn verndarhagsmunum nefnds akveedis. Stefndi telur ad
pegar af peim &stedum stodi ekki fyrir stefnanda ad visa til umraedds akvedis i fyrirliggjandi
samhengi.

Stefndi telur enn fremur rétt ad taka fram ad po6 svo ad &stedur uppsagnar stefnanda hafi ekki
vardad ,,med hvada hatti [stefnandi hafdi] raekt starf sitt”, pa purfti stefndi edli malsins samkveemt ad
velja og hafna, p.m.t. ad tryggja starfhaefa heild, og 6sannad, en pau vandamal sem lutu ad stefnanda og
visad er til i tolvupdsti til hans 26. mars 2010 og i minnisbladi 15. september 2010 hafi enn verid til
stadar. pvi hafi st &kvordun ad segja stefnanda upp storfum, frekar en 6drum, ekki verid dmalefnaleg.
Stefndi kvedur pad einnig vera rangt ad fyrrverandi forstddumadur iprottadeildar og mannaudsstjori
hafi tekid akvordun um uppsogn stefnanda.

Log nr. 2/1995, um hlutafélog.
Stefndi visar einnig til pess ad stefnandi virdist i 66ru lagi byggja a pvi ad uppségn hans hafi brotid

gegn I6gum nr. 2/1995 par sem han, p.m.t. hdpuppsognin, hafi ekki verid akvoérdud af stjorn félagsins.
Stefndi hafnar pvi ad s regla verdi leidd af 16gum nr. 2/1995, b.m.t. i fyrirliggjandi samhengi,
ad stjorn félagsins hafi purft ad taka akvordun um uppsagnir starfsmanna, p.m.t. stefnanda. Telur

stefndi ad slik akvoroun ramist pvert & méti innan starfsheimilda framkveemdastjéra (Utvarpsstjéra), og



annarra yfirmanna. | pessu samhengi sé jafnframt ad pvi ad gaeta ad p6 svo ad akvordunin sé ekki tekin
af stjorn félagsins pa sé stjornin edli malsins samkvamt ekki i tomarimi gagnvart adhaldsadgerdum og
akvorounum sem pessum og ekkert sem bendi til ad svo hafi verid. Stefndi bendir enn fremur & i pessu
samhengi, ad jafnvel pott talid veeri, pvert gegn malatilbinadi stefnda, ad stjorn félagsins hafi borid ad
taka akvordun um uppsogn stefnanda, pa getur slikt ekki skapad stefnanda krofurétt, p.m.t.
skadabotarétt, gagnvart stefnda, medal annars med hlidsjon af verndarhagsmunum peim sem bla ad
baki akveedum laga nr. 2/1995.

Med s6mu rokum og ad ofan, ad breyttu breytanda, hafnar stefndi pvi ad uppsodgn stefnanda
brjoti gegn sampykkum stefnda og, jafnvel pott svo yrdi talid, pa geti slikt ekki skapad stefnanda
krofurétt, p.m.t. skadabotarétt, gagnvart stefnda, medal annars med hlidsjon af verndarhagsmunum
peim sem bua ad baki akveedum laga nr. 2/1995, p.m.t. reglum um sampykktir félaga.

Fjarkrofur

Stefndi telur ad skadabotakrafa stefnanda sé tvipaett. Annars vegar, sbr. adalkrofu, sé krafist skadabota
vegna meints fjartjons, sem eru sagdar svara til launa stefnanda i 24 manudi, midad vio fost
manadarlaun. Hins vegar sé krafist miskabota. P4 er til vara krafist b6ta ad alitum.

Vardandi krofur stefnanda um skadabaetur vegna meints fjartjons, p4& métmeelir stefndi fjarhaed
skadabota, verdi 4 annad bord talid ad stefnandi eigi skadabdtakrofur a hendur stefnda. Stefndi telur ad
med hlidsjon af ddmaframkveemd verdi slikar beetur aldrei verid akvardadar 6druvisi en ad alitum, sbr.
varakrofu stefnanda, par sem taka purfi tillit til ymissa patta, svo sem ad samningsbundinn
uppsagnarfrestur stefnanda var 3 manudir og ad hann fékk laun & uppsagnarfresti. ba hafi stefnanda, ad
teknu tilliti til aldurs og menntunar, att ad vera i 16fa lagid ad finna sér nytt starf, ad pvi marki sem pad
hefdi ekki pegar ordid raunin. Eins pyrfti edli malsins samkvemt ad liggja fyrir hvort og pa hvada
tekjur stefnandi hefdi haft eftir starfslok sin hja stefnda, eda eftir atvikum betur, svo sem
atvinnuleysisbatur, og skorad & hann ad leggja fram vidhlitandi upplysingar og skyringar i pvi
sambandi. Telur stefndi jost pegar horft er til pessara patta ad krafa stefnanda sé Gr 6llu hofi.

Med sama heetti verdi ad motmeela fjarhaeed miskabota alveg sérstaklega, sé & annad bord fallist 4
ad skilyrai séu til a0 dema miskabatur. bannig verdi ekki radid med hlidsjon af domaframkvamd og
démvenju, ad skadabeetur vegna élogmaetrar meingerdar i skilningi 26. gr. laga nr. 50/1993, séu nandar
neerri peirrar fjarhaedar sem stefnandi krefst, p.m.t. ad virtum 6llum atvikum mals. Til hlidsjénar, bendir
stefndi & akvordun miskabéta vegna eineltis i domi Hastaréttar 18. september 2014 i mali nr. 64/2014.
P4 vill stefndi taka fram, &n pess ad gert sé litid ar pvi afalli sem uppsdgn getur fylgt, ad pvi fari fjarri
ad stefnanda hafi einum verid sagt upp storfum hja stefnda, heldur var uppségnin lidur i hopuppsdgn og
asteedan ekki tengd vid reekslu starfa stefnanda, og sem &dur segir.

Stefndi telur ad stefnandi rokstydji ekki sérstaklega krofur sinar um vexti og drattarvexti, og paer
krofur séu pvi vanreifadar. Hvad sem 6dru lidur, métmelir stefndi einnig vaxta- og drattarvaxtakrofu
stefnanda, og pa sér i lagi upphafstima drattarvaxta. Telur stefndi, ad upphafstimi drattarvaxta eigi ad
midast vid démsuppsogu, en ad 6drum kosti manudi fra pingfestingu malsins.

Um lagardk visar stefndi medal annars til almennra reglna vinnu- og skadabétaréttar, laga nr.

23/2013 um Rikisutvarpid, fjélmidil i almannapagu, laga nr. 2/1995 um hlutafél6g, laga nr. 38/2001 um



vexti og verdtryggingu, og almennra reglna skadabota- og vinnuréttar. Um malskostnad visast til XXI.
kafla laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.
IV. Nidurstada
1. Afmérkun &greinings

Stefnandi, Adolf Ingi Erlingsson, hefur i mali pessi krafist pess ad stefndi RUV ohf. greidi sér
samtals 10.324.758 i skada- og miskabatur. Krafa hans byggist annars vegar & pvi ad stefndi RUV ohf.
hafi brugoist almennum skyldum vinnuveitanda sem leiddar verdi af pagildandi légum og
stjornvaldsfyrirmaelum, um ad geeta fyllsta 6ryggis a vinnustad og Uthla sérstaka aatlun um &haettumat
og 6ryggi a vinnustad, og jafnframt peirri sérstoku skyldu ad bregdast vid sérstaklega vegna kvortunar
hans yfir einelti yfirmanns sins. Hins vegar byggist krafa stefnanda & pvi ad uppsogn hans hafi ekki
verid i samraemi vid akveedi laga nr. 23/2013.

Stefnandi hefur i pessu sambandi visad pess ad i 4. gr. pagildandi reglugerdar nr. 1000/2004, um
adgerdir gegn einelti & vinnustad, hafi verio 16gd su skylda & atvinnurekanda gera starfsfélki ljost ad
einelti og onnur 6tilhlydileg hattsemi veeri éheimil & vinnustad. Atvinnurekanda hafi samkvaemt
fyrrgreindu reglugerdarakvaedi borid skylda til ad lata slika hattsemi & vinnustad ekki vidgangast og
leitast vid ad koma i veg fyrir otilhlydilega hattsemi sem hann fer vitneskju um. 1 7. gr.
reglugerdarinnar hafi sidan verid vikid sérstaklega ad viobragdsskyldu atvinnurekanda pegar fram hefdi
komid &bending eda grunur um einelti & vinnustad. par hafi sagt ad atvinnurekandi skyldi bregdast vid
eins fljott og kostur veeri og meta adstedur i samvinnu vid vinnuverndarfulltria vinnustadarins og
utanadkomandi radgjafa, ef med pyrfti. I nidurlagi akvaedisins hafi sidan verid sérstaklega tekid fram ad
gripa yradi til videigandi radstafana og fylgja pvi eftir ad einelti endurtaeki sig ekki a vinnustadnum.

pegar leyst er Ur pvi hvort unnt sé ad fallast & pann malatilbinad stefnanda ad eigi rétt til
skadabota vegna vanrakslu og athafnaleysis stefnda RUV ohf. & pvi ad tryggja honum vidunandi
starfsumhverfi i samraeemi vio krofur laga nr. 46/1980 og stjérnvaldsfyrirmala sem sett hafa verid a
grundvelli peirra laga verdur ad hafa i huga peer krofur sem gerdar eru til tjonpola samkvaemt
almennum reglum skadabotaréttarins. Samkveemt peim reglum er pad forsenda skadabotaskyldu ad
tjonpoli syni fram & ad botaskyld hattsemi hafi att sér stad, auk sem hann verdur ad feera sénnur ad pvi
ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna hattseminnar.

I pvi sambandi verdur enn fremur ekki horft fram hja pvi ad stefnandi hefur ekki lagt fram nein
gogn i pessu mali um pau ahrif sem starfsumhverfi hans hja stefnda hafdi & heilsu hans og lidan &
pessum tima. Ad sama skapi er ljost ad stefnandi rekur starfsmissi sinn hja stefnda og fjartjon sitt i pvi
sambandi til eineltis sem hann telur sig hafa sett af halfu starfsmanns stefnda, svo og pvi sem hann
lysir sem vanrekslu og athafnaleysi stefnda i pvi ad koma i veg fyrir ad einelti atti sér stad &
vinnustadnum og taka med vidunandi hatti & kvdrtun hans af pvi tilefni.

Ekki er pvi unnt ad rdda annad af malatilbinadi stefnanda en ad botakrofur hans vegna
vanrekslu og athafnaleysis stefnda standi i nanum efnislegum tengslum vid pann malatilbdnad ad
stefnandi hafi satt einelti af halfu paverandi yfirmanns sins i starfi og ad framangreind atridi hafi medal
annars leitt til starfsmissis hans. pa byggir stefnandi & pvi ad st framkoma sem hann satti af halfu

yfirmanns sins hafi verid til pess fallin ad gera litid ur stérfum hans, varpa ryrd & starfsheidur hans og



personu, sem hafi falid i sér 6logmaeta meingerd i skilningi 26. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, 6had pvi
hvort han falli undir skilgreiningu eineltis samkvaemt pagildandi reglugerd nr. 1000/2004.

par sem botakréfur stefnanda byggja samkvemt framansdgou ymist & pvi ad hann hafi sett
»einelti“ i skilningi reglugerdar nr. 1000/2004 eda hattsemi sem fellur ad 6oru leyti undir 26. gr.
skadabotalaga er ad mati domsins naudsynlegt ad taka fyrst afstodu til pess hvort og pa med hvada
heetti atvik malsins falli undir akvaedi reglugerdarinnar eda, eftir atvikum, 26. gr. skadabétalaga.

2. Hugtakid einelti

Samkveemt e-1id 38. gr. laga nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhztti og éryggi & vinnustédum,
sbr. 1. mgr. 38. gr., setur radherra reglugerd ad fenginni umsdgn stjornar Vinnueftirlits rikisins um,
hvada krofur skuli uppfylitar vardandi skipulag, tilhégun og framkvemd vinnu, svo sem um adgerdir
gegn einelti, kynferdislegri areitni, kynbundinni areitni og ofbeldi & vinnustédum.

A grundvelli m.a. pessarar heimildar setti radherra reglugerd nr. 1000/2004, um adgerdir gegn
einelti & vinnustad. Samkvaemt 2. gr. reglugerdarinnar var markmidid med reglugerdinni pad ad innan
vinnustada yroi studlad ad forvérnum og adgeroum gegn einelti & vinnustéoum.

I 3. gr. reglugerdar nr. 1000/2004, var einelti skilgreint sem:

~LAmalisverd eda siendurtekin 6tilhlydileg héattsemi, p.e. athdfn eda hegdun sem er til
pess fallin ad nidurlaegja, gera litid ur, modga, sera, mismuna eda 6gna og valda vanlidan hja
peim sem hin beinist ad. Kynferdisleg areitni og annad andlegt eda likamlegt ofbeldi fellur
hér undir.”

I akvaedi 3. gr. reglugerdarinnar er einnig tekid fram ad med ,einelti“ sé ekki att vid
»Skodanaagreining eda hagsmunaarekstur* sem kunni ad risa a vinnustad milli stjornanda og
starfsmanns eda tveggja eda fleiri starfsmanna ,enda leidi slikur skodanadgreiningur eda
hagsmunaarekstur ekki til peirrar hattsemi“ sem lyst er i dkveaedinu.

pegar litid er til gagna malsins og framburda vitna fyrir démi verdur ekki um villst ad mati
domsins ad samskiptadrougleikar voru & milli stefnanda og nasta yfirmanns hans, Kristinar
Halfdanardottur. Um pad atridi ma visa til framburdar vitnanna Hjartar Jaliusar Hjartarsonar, borkels
Gunnars Sigurbjornssonar og Odins Jonssonar.

Framburdur vitnanna er hins vegar 4 nokkud mismunandi veg um 4&stedur pessara
samstarfsorougleika og pad hvort Adolf Ingi hafi sett annarri medferd af halfu Kristinar en adrir
samstarfsmenn hans. Pannig sagdi i vitnisburdi Odins Jonssonar ad hann hefdi ekki ordid pess var ad
Kristin hefdi verid 6druvisi i gard Adolfs Inga en annarra undirmanna og ad arekstrar hafi ordid & milli
Kristinar og starfsfolks ipréttadeildar par sem Kristin var sett i starf ipréttastjora an pess ad hafa starfad
adur i iprottadeild. porkell Gunnar Sigurbjérnsson, samstarfsmadur stefnanda, lysti atvikum pannig ad
stefnandi og Kristin hefou ,,ekki att skap saman en hann treysti sér ekki til ad fullyrda ad par hefoi
verid um einelti ad reeda. Vitnido Hjortur Julius Hjartarson bar ad Kristin hefdi sjaldan verid anaegd med
storf Adolfs og ekkert verid sérlega vel vid hann, en pad mat veri fremur byggt a tilfinningu hans en
einstokum demum.

Stefnandi hefur i mali pessu haldid pvi fram ad sd hattsemi Kristinar ad fela 6drum en honum ad

annast lysingar & iprottakappleikjum og faera hann til af starfsstod sinni hafi falid i sér einelti |



skilgreiningu 3. gr. pégildandi reglugerdar nr. 1000/2004, eda eftir atvikum 6logmeta meingerd i
skilningi b-lidar 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 sem stefndi beri abyrgd a.

Ad mati domsins verdur ekki séd ad pessi atvik geti sem slik talist til eineltis i skilgreiningu 3.
gr. reglugerdar nr. 1000/2004 eda 6logmaetrar meingerdar i skilningi b-lidar 26. gr. laga nr. 50/1993. |
pvi sambandi er rétt ad benda & ad i dkvadi 3. gr. er sérstaklega tiltekid ad einelti taki ekki til
skodanaagreinings eda hagsmunaarekstrar sem kunni ad risa & vinnustad milli stjornanda og
starfsmanns. Auk pess verdur almennt ad ganga Ut fra pvi ad stjérnendur hafi akvedid svigrim um
hvernig peir skipta verkefnum milli einstakra starfsmanna. E&li malsins samkvemt kunna akvardanir
stjornenda um verkaskiptingu ad vekja misjofn vidbrogd medal starfsmanna.

Ad mati domsins pykir hins vegar nazgilega synt fram &, m.a. med tilliti til vitnisburdar
Hallgrims Indridasonar og Laru Omarsdéttur ad Kristin Halfdanardottur, nasti yfirmadur stefnanda hja
RUV ohf. hafi fellt nidur vaktalagsgreidslur til hans i andstddu vid munnlegt samkomulag peirra i
milli um ad hann skyldi halda peim kjoérum pratt fyrir ad hann taeki ad sér dénnur verkefni & vegum
stefnda. Jafnframt liggur fyrir ad i kjolfar pess ad stefnandi bar fram kvértun til Odins Jonssonar,
paverandi fréttastjora, yfir pvi sem hann lysti sem einelti Kristinar, og st kvértun var send til medferdar
Berglindar Bergporsdottur, paverandi mannaudsstjora RUV ohf., pa var stefnanda gert ad undirrita
minnisblad par sem hann sampykkti ad beeta 0r tilteknum avirdingum sem Kristin hafdi borid & hann,
pratt fyrir ad hvorki Odinn né Berglind hefdu kannad frekar sannleiksgildi eda efnislegar forsendur
peirra avirdinga sem Kristin bar & hann, svo og umkvartana hans um einelti, adur en pau afhentu
honum minnisblad til undirritunar um atridi sem hann pyrfti ad baeta. Ad sama skapi verdur ekki séd ad
paverandi mannaudsstjori og fréttastjori RUV ohf. hafi leitad upplysinga fra 6drum um &stedur og
orsakir samstarfsorougleika Kristinar og Adolfs Inga.

Telja verdur ad su framganga ofangreindra starfsmanna RUV ohf. ad standa ekki vid gert
samkomulag vid um ad Adolf Ingi héldi vaktaalagsgreidslum og hirda ekki frekar um ad kanna
sannleiksgildi peirra avirdinga sem yfirmadur hans bar a hann fyrir undirritun minnisblads hafi verid til
pess fallin gera litid Gr honum. pessi tilgreinda hattsemi fellur pvi undir skilgreiningu eineltis i skilningi
pagildandi 3. gr. nr. 1000/2004. | pvi sambandi verdur ad leggja aherslu & ad samkveaemt skilgreiningu &
einelti i 3. gr. eins og han var oréud pegar atvik malsins attu sér stad, var ekki askilid ad hattsemi veeri
endurtekin.

A0 mati domsins verdur ekki séd ad stefnanda hafi tekist ad syna fram & a0 tengsl hafi verio a
milli ofangreindrar héattsemi starfsmanna stefndu og starfsmissis hans og ad framkoman hafi par med
leitt til fjartjons fyrir stefnanda med peim heetti sem rakid er i stefnu. Hins vegar fellst domurinn & pad
med stefnanda ad su hattsemi starfsmanna stefndu sem fyrr er lyst hafi falid i sér 6l6gmeta meingerd
gegn @ru eda personu stefnanda pannig ad pad hafi valdid honum miska i skilningi b-lidar 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993. Verdur pa ad hafa i huga ad stefnandi hafdi starfad i ramlega 22 &r hja
stefnanda.

I samraemi vid akveaedid hefur stefnandi pvi rétt til bota sem hann hefur ekki glatad sékum
tomlatis. Verda beetur akvednar 500.000 krénur med voxtum eins og i démsordi greinir.

3. Uppsoégn stefnanda



Samkvemt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 23/2013, um Rikisatvarpid, fjéImidil i almannapéagu, er
Rikisutvarpid sjalfsteett opinbert hlutafélag i eigu islenska rikisins. Samkveemt 4. mgr. 2. gr. sdmu laga
gerir radherra samning vid Rikisttvarpid um fjélmidlun i almannapagu til fjégurra ara i senn. [
samningnum skal nanar kveoid a um markmid, hlutverk, skyldur og umfang starfseminnar samkvaemt
1. og 3. gr. laganna, en auk pess skal i samningnum kvedid a um fjarmoégnun fjélmidlunar |
almannapagu & éllu samningstimabilinu.

[ 1. mgr. 11. gr. laga nr. 23/2013 er kvedid &4 um ad Utvarpsstjori sé framkveemdastjori
Rikisatvarpsins. Er Gtvarpsstjori jafnframt forstddumadur i skilningi 13. télul. 22. gr. laga nr. 70/1996,
um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, en samkvaemt 2. mgr. 38. gr. laganna ber forstédumadur
abyrgd a pvi ad rekstrartgjold og rekstrarafkoma stofnunar sé i samreemi vid fjarlég og ad fjarmunir
séu nyttir & arangursrikan hatt.

I mali pessu er 6umdeilt ad pegar akvardanir voru teknar um hopuppsagnir af halfu stefnda
haustid 2013 14 fyrir ad umtalsverd hagrading purfti ad fara fram i starfsemi RUV ohf. vegna
fjarhagsstodu félagsins. | samreemi vid hlutverk Gtvarpsstjora og skyldur hans samkvaemt l6gum nr.
23/2013 og légum nr. 70/1996 er jafnframt ljost ad pad var Gtvarpsstjora ad akveda, eftir atvikum i
samradi vid adra stjérnendur, til hvada adgerda purfti ad gripa til pess ad hagraeda i rekstrinum.

pegar tekin er afstada til pess hvada svigrdm Utvarpsstjori og adrir stjornendur stefnda héféu i
pessu sambandi verdur p6 ad horfa til pess ad samkvaemt 1. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 bar
Utvarpsstjora ad setja starfsreglur fyrir starfsmenn fréttastofu og dagskrargerdarmenn Rikisutvarpsins,
samradi vid starfsmannasamtok Rikisttvarpsins, og skilyrdi aminningar og starfsloka. I 1. mgr. 12. gr.
segir ad i reglunum skuli m.a. kvedio & um ad maélefnalegar astedur purfi tid ad liggja ad baki
brottrekstri starfsmanns. Pa segir i 2. mgr. 12. gr. ad telji starfsmadur astedur brottrekstrar ekki
maélefnalegar eigi hann rétt a skriflegri skyringu.

i athugasemdum vid akvadi 12. gr. i frumvarpi pvi sem vard ad légum nr. 23/2013 kemur fram
ad i greininni, sem sé nymeli, sé kvedid a um réttindi og skyldur starfsmanna fréttastofu og
dagskrargerdarmanna. Um petta atridi segir sidan:

,Um vidkomandi starfsmenn gilda &kvedin sérsjénarmid vegna ritstjornarlegrar
abyrgdar peirra. Astedan er st ad talid er naudsynlegt ad veita peim sem vinna vid ad veita
Llyoraedislegt adhald“, vernd umfram adra starfsmenn. Ma visa til pess ad annars stadar &
Nordurléndunum njéta blada- og fréttamenn aukinnar verndar i kjarasamningum sinum. |
Austurriki eru samsvarandi lagadkveedi til ad vernda frétta- og dagskrargerdarmenn
rikisfjolmidilsins. Med greininni er komid til méts vid framangreind sjonarmid og meelt fyrir
um aukid starfsoryggi pessara starfsmanna Rikisttvarpsins. | 1. mgr. segir ad Gtvarpsstjori
skuli i samradi vid starfsmannasamtok Rikisttvarpsins setja starfsreglur fyrir starfsmenn
fréttastofu og dagskrargerdarmenn Rikisttvarpsins og skilyrdi aminningar og starfsloka.
Jafnframt er gerdur sa askilnadur samkveemt akvaedinu ad malefnalegar asteedur purfi tid ad
liggja ad baki brottrekstri framangreindra starfsmanna.”

I athugasemdum vid akvadid er einnig rakid ad vid fyrri medferd frumvarpsins & 140.
Ioggjafarpingi hafi komid fram athugasemdir vid &kvadid, m.a. um hugtakanotkun milli texta

akveeoisins og athugasemda vid greinina, auk pess sem pad fyrirkomulag ad Utvarpsstjori setti



starfsreglur einhlida hefdi verid gagnrynt. Ad tilldgu meiri hluta allsherjar- og menntamalanefndar var
pvi lagt til ad umraddar reglur yrdu settar i samradi vio starfsmenn og samtdk peirra, med visan i
akveedi 1. mgr. 24. gr. laga nr. 38/2011, um fj6imidla.

Um rétt starfsmanns til skriflegra skyringa samkvemt akvadi 2. mgr. 12. gr. segir i
athugasemdum vid akvadid ad ,,viokomandi starfsmadur eigi rétt & skriflegum rékstudningi fyrir
uppsogn ef hann telur asteedur brottrekstrar ekki malefnalegar.” bar kemur hins vegar fram ad ,slik
skyring [sé] valkvaed fyrir viokomandi starfsmann par sem pad [geti] verid mjog ipyngjandi fyrir hann
ad hafa neikveeda skyringu i farteskinu pegar hann sakir um starf sidar meir. Einnig [kunni] ad vera ad
starfsmadur geri sér grein fyrir afglépum sinum i starfi og purfi pvi ekki & skyringu ad halda.*

I mali pessi er ekki agreiningur um pad ad Gtvarpsstjori setti engar reglur um rétt starfsmanna
fréttastofu og dagskrargerdarmanna stefnda med peim hatti sem askilid er i 1. mgr. 12. gr. Ad mati
domsins breytir su stadreynd engu um pa lagalegu skyldu stefnda feera fram malefnalegar asteedur fyrir
uppsogn pessara starfsmanna og samsvarandi rétt starfsmannanna ad pvi leyti. Enn fremur er ljost ad
samkvamt akvaedi 2. mgr. 12. gr. laga nr. 23/2013 eiga starfsmenn fréttastofu og dagskrargerdarmenn
hja RUV ohf. rétt a pvi ad fa skriflegan rékstudningi vid uppsogn i starfi, ef peir 6ska & annad bord eftir
slikum rokstudningi.

i akvaedinu er ekki sett fram hvert efni sliks rokstudnings & ad vera. begar litid er til peirra
fyrirmala 1. mgr. 12. gr. ad malefnalegar astedur verdi ad liggja ad baki uppsogn peirra starfsmanna
sem par eru tilgreindir verdur & hinn bdginn ad telja ljost ad markmidid med pvi ad leggja pa skyldu &
RUV ohf. ad veita rokstudning er ad starfsmenn geti stadreynt hvada astedur liggja ad baki uppségn
peirra og hvort peer hafi i reynd verid malefnalegar.

I méli pessu liggur fyrir ad stefnandi 6skadi skriflega eftir skriflegum skyringum & uppsogn
sinni med bréfi, dags. 6. desember 2013, enda hefur stefndi ekki andmeelt stadhafingu stefnanda um ad
slikt bréf hafi verio sent. Eins og adur er rakid var pessi beidni itrekud med bréfi Ildgmanns stefnanda til
I6gmanns stefnda, dags. 3. september 2014 en skyringar voru ekki veittar fyrr en med bréfi 16gmanns
stefnda, dags. 17. desember 2014. bar sagdi um asteedur uppsagnarinnar:

»Vardandi uppsdgn umbj. ydar pa liggur fyrir, og svo sem fram kom i uppsagnarbréfi
til hans, ad RUV neyddist , til ad feekka starfsménnum sinum vegna tekjuskerdingar”. Var
uppsognin pvi gerd i hagraedingarskyni, samhlida pvi ad fjolmoérgum 6drum starfsménnum var
sagt upp, og 6drum skyringum umbj. ydar um A&stedur uppsagnarinnar métmalt. Verdur
hvorki radid ad slik &steeda uppsagnar geti talist omalefnaleg i skilningi 1. mgr. 12. gr. laga nr.
23/2013, eigi akvadid a annad bord vid um umbj. ydar, né ad akveedid, rétt 16gskyrt, feli i sér
samberilegar krofur til nidurlagningu starfa og pegar opinberir starfsmenn eru annars vegar,
svo sem helst er ad skilja ad umbj. ydar telji. Pvert 8 moti sé akvaedinu &tlad ad sporna vid pvi
ad starfsmonnum fréttastofu og dagskrargerdarménnum sé sagt upp vegna astedna sem ganga
gegn grunnskyldum peirra sem fjélmidlamanna, svo sem ad standa vord um tjaningarfrelsi,
frelsi og sjalfstedi fjdlmidla, en engar slikar asteedur bjuggu ad baki uppségn umbjédanda
ydar. ba er pvi lika ad geeta ad pott i uppsagnarbréfi RUV komi fram ad astedur
uppsagnarinnar séu ekki ,,med hvada hatti [umbj. yoar] hefur raekt starf pitt"“ pa feer pad pvi

ekki breytt, og svo sem liggur i edli malsins, ad er kom til feekkunar starfsfolks vard RUV ad



taka mid af pvi hverjir vaeru best fallnir til ad gegna afram storfum fyrir RUV & umraddu
svioi.“

Ad mati domsins er ekki unnt ad fallast & pa malsastedu stefnda ad akveaedi 1. mgr. 12. gr. feli
einungis i sér bann vid ad starfsmonnum fréttastofu RUV ohf. og dagskrargerdarménnum sé sagt upp
vegna astedna sem ganga gegn grunnskyldum peirra sem fjélmidlamanna, svo sem ad standa vord um
tjaningarfrelsi, frelsi og sjalfstedi fjdlmidla. Ljost er ad akvaedi 1. mgr. 12. gr. leggur samkvaemt
ordalagi sinu pa skyldu & stefnda ad segja ekki upp pessum tilteknu starfsménnum nema malefnalegar
asteedur liggi ad baki pvi. bratt fyrir ad sjénarmid ad baki dkvadinu tengist augljoslega pvi hlutverki
starfsmanna fréttastofu og starfsmanna ad veita lydradislegt adhald og porf peirra & sérstakri vernd
gegn uppsdgnum i pvi sambandi eru engar visbendingar i akvedum laga nr. 23/2013 eda
I16gskyringargdgnunum ad s vernd einskordist vid adstedur par sem peim er beinlinis sagt upp vegna
pessa hlutverks eda peir purfi med 6drum heetti ad syna fram & ad svo sé.

Domurinn getur heldur ekki fallist & ad pegar stefndi segir starfsmanni fréttastofu, likt og
stefnandi éumdeilanlega var, upp storfum sé pad nagilegt fyrir stefnda samkvemt 12. gr. laga nr.
23/2013 ad visa um pad almennt til hagraedingarsjonarmida. begar tekin er afstada til pess hvada krofur
gerdar verda til stefnda i peim efnum er ekki 6varlegt ad lita til pess hvernig domstolar hafa skyrt reglur
stjornsysluréttarins um ad malefnalegar &steedur purfi ad liggja ad baki uppségn almennra
rikisstarfsmanna vid hagraedingu, sja hér t.d. til hlidsjonar doma Hastaréttar fra 26. jantar 2017 i mali
nr. 331/2016 og fra 16. febrtar 2017 i mali nr. 376/2016. Af pessum démum leidir m.a. ad fara verdur
fram akvedin greining & pvi hvernig stadid skuli ad hagraedingu og hvada mat og sjonarmid seu 16ga til
grundvallar vid val & pvi hverjum er sagt upp.

pegar horft er til peirra skyldna stefnda samkvaemt 12. gr. laga nr. 23/2013 um ad leggja
maélefnalegar astedur til grundvallar uppsdgn og veita skriflegar skyringar & henni pegar pess er 6skad
verdur ad telja ad pad standi stefnda almennt naer ad feera sonnur & ad uppsogn hafi uppfyllt paer krofur
sem gerdar verda samkveemt framangreindu. Ljést er ad i gdgnum malsins sem urdu til hja stefnda
pegar akvordun um uppsogn stefnanda var tekin kemur ekkert fram um pad hvers vegna stefnandi var
tekinn i hop peirra sem sagt var upp i november 2013. Framburdum nGverandi og fyrrverandi
starfsmanna stefnda fyrir domi ber enn fremur ekki saman um hverjir hefdu komid ad peirri akvordun
ad velja pa starfsmenn sem sagt var upp i névember 2013 og med hvada hatti si akvordun var tekin.

Enn fremur liggur fyrir ad stefnandi 6skadi eftir slikum skyringum & uppsogn sinni 6. desember
2013 og a0 logmadur hans itrekadi pessa beioni 3. september 2014 en I6gmadur stefnda svaradi
beidninni sem fyrr segir 17. desember 2014, eda rimlega ari eftir stefnandi setti upphaflega fram beidni
um skyringar.

[ 1josi pess sem ad framan er rakid verdur ad telja ad stefndi RUV ohf. hafi ekki synt fram & ad
malefnalegar astedur hafi legid ad baki pvi ad segja Adolfi Inga Erlingssyni upp stdérfum pann 27.
november 2013. Af peim sdkum er fallist a pad med stefnanda ad vid uppsdgn hans hafi ekki verid gaett
akveaedis 12. gr. laga nr. 23/2013. Samkvemt pvi var uppsdgnin 6légmeet og & stefnandi pvi rétt til
skadabota ur hendi stefnda.

Skadabotakrafa stefnanda vegna fjartjons nemur alls 6.322.768 kr. og samsvarar hin fostum

manadarlaunum hans i 24 manudi fra 1. febrlar 2014. Af gégnum malsins verdur hins vegar radio ad



starfslok hans hja RUV ohf. voru 28. febrdar 2014 ad lisnum uppsagnarfresti, sbr. uppsagnarbréf, dags.
27. névember 2013.

Vid akvoroun bota vegna fjartjons ber ad lita til pess ad stefnandi var 51 &rs pegar honum var
vikid Ur starfi og hefur reynst 6rdugt um vik ad finna sér starf sem hefir menntun hans og reynslu. Af
skattframt6lum sem stefnandi hefur lagt fram i malinu verdur radid hins vegar ad stefnandi hafi haft
alls 1.160.262 kr. i tekjur & &rinu 2014 sem ekki stofudu fra stefnda RUV ohf. og alls 3.745.205 & arinu
2015, en stefnandi hefur ekki lagt fram upplysingar um tekjur sinar & arinu 2016. Eins og
skadabotakrafa stefnanda er sett fram verdur ad mati domsins ad horfa til fyrirliggjandi upplysinga um
tekjur stefnanda vid akvordun bota vegna fjartjons sem pykja hafilega dkvardadar ad alitum 1.200.000
kr.

Enn fremur verdur ad telja ad su framganga stefnda segja stefnanda upp eftir 22 ara starf an pess
ad leggja fullnzegjandi grundvoll ad peirri akvordun i samreemi vid 12. gr. laga nr. 23/2013 hafi verid
meidandi i gard stefnanda og ad hann eigi rétt & miskabétum af peim sékum, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993. Ad mati domsins pykja per hefilega dkvednar 500.000 kr. vegna uppsagnar
stefnanda.

i ljosi pessarar nidurstodu domsins pykir ekki porf ad fjalla sérstaklega um maélsastedur
stefnanda i tengslum vid 16g nr. 2/1995, um hlutafélég.

Med visan til pess sem ad framan er rakid er pad nidurstada démsins ad stefndi skuli greida
stefnanda alls 1.200.000 kr. i betur vegna fjarténs og alls 1.000.000 vegna miska, eda samanlagt
2.200.000 kr., med voxtum samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verotryggingu, fra 27.
névember 2013, peim degi sem stefnanda var sagt upp, en med drattarvéxtum fra 4. oktéber 2014, sbr.
9. 0g 1. mgr. 6. gr. sému laga, en pa var manudur lidinn fra pvi ad 16gmadur stefnanda krafdi stefnda
um greidslu béta.

I samraemi vid pessi malsurslit skal stefndi greida malskostnad stefnanda, sem pykir hafilega
akvedinn 1.400.000 kr.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdomari kvedur upp pennan dém. Vid uppségu domsins var
geett akveeda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Démsord:

Stefndi, Rikisttvarpio ohf., greidi stefnanda alls 2.200.000 kr., med voxtum samkvaemt 8. gr.
laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, frd 27. névember 2013, en med dréttarvéxtum fra 4.
oktober 2014, sbr. 9. gr. og 1. mgr. 6. gr. sdmu laga.

Stefndi greidi stefnanda 1.400.000 kr. i malskostnad.



